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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu: XXX.F., E..L.., H. W. X,
XXX XX F., K.: XX XXX XXX, zastupeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8,
811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanym v 1) rade: M. L.H., W.. XX.XX.XXXX, M. F. C. XX,
XXX XX C.av2)rade: J. L., W.. XX XX XXXX, M. F. C. XX, XXX XX C., zastupeni: JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 23.832,31
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku Okresného sidu RoZfava sp. zn. 9Csp/28/2021-136 zo diia 05.11.2021 sa dopifia o
vyrok €. IV. nasledovne:

IV. Sud Zalobu v prevySujucejCasti zamieta
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo dha 05.11.2021 sp. zn. 9Csp/28/2021-136 sud zaviazal
Zalovanych v 1) a 2) rade zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 11.857,63 eur s 5 % Urokmi z
omeskania od 27.04.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie o zaplatenie
sumy 1.097,10 eur zastavil a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 8 % zo strany Zalovanych
v 1) a 2) rade s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

2. Sud vo veci rozhodol vychadzajuc zo zaveru, Ze Uver je potrebné povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy.
Vychadzajuc z tohto zaveru, Zalobu v prevySujucej asti bolo potrebné zamietnut (nad ramec vyrokov &.
I. a ll. rozsudku Okresného sudu RozZfava zo dia 05.11.2021 sp. zn. 9Csp/28/2021-136). Tomu zameru
sudu nasvedcuje aj vyrok &. lll. vy3Sie uvedeného rozsudku, ktorym sud rozhodol o ndhrade trov konania,
o zamietnuti prevySujucej Casti zaloby v8ak sud vysSie uvedenym rozsudkom nerozhodol.

3.V zmysle § 225 ods. 1, 2 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len CSP):
(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

4. Nakoflko rozsudkom zo dna 05.11.2021 sud nerozhodol o’celom predmete konania - o zamietnuti
prevySujucej Casti zaloby, preto bolo potrebné vydat’ tento doplfiaci rozsudok.



Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



