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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Mol€ana a ¢lenov Mgr.
Denisy Slivovej a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v pravnej veci zalobcu: Sportcentrum Ekoma, s. .
0., so sidlom Sekier — Osada 8746, 960 01 Zvolen, ICO: 45 426 376, pravne zastlipeného advokatskou
kancelariou AK Piliar, s.r.0. so sidlom Medeny Hamor 11, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 52 915 816, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103182724/2022 zo dna 22.11.2022, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky Cislo 103182724/2022 zo dna 22. 11. 2022 a
rozhodnutie Dafového uradu Banska Bystrica Cislo 102 545998/2022 zo dna 14.09.2022 zrusSuje a
vec v ra cia na dalSie konanie organu verejnej spravy nizSieho stupna.

Zalobcam & p r & v o na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Dafiovy urad Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu na
dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie januar az december 2014. O vysledku tejto kontroly
spravca dane vyhotovil protokol zo diia 04. 04. 2017. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie €.
100158879/2018 zo dna 17.01.2018, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane vo vySke 22 543,85 Eur
za zdanovacie obdobie jun 2014. O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodlo Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany“) rozhodnutim €. 101548896/2018 zo dia 10. 08. 2018 tak,
Ze rozhodnutie potvrdilo.

2. Zalobca sa obratil na Krajsky sud v Banskej Bystrici so spravnou Zalobou o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 10.08.2018. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 23S/120/2018
zo dia 23.10.2019 uvedené rozhodnutie spolu s rozhodnutim spravcu dane zo dria 17.01.2018 zrusil
a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

3. Spravca dane nasledne vydal rozhodnutie Cislo 102545998/2022 zo diia 14.09.2022, ktorym Zalobcovi
opatovne vyrubil rozdiel v sume dane z pridanej hodnoty vo vySke 22 543,85 Eur za zdarovacie
obdobie jun 2014 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®). V oddévodneni prvostupriového rozhodnutia
spravca konStatoval porusenie § 49 ods. 1,2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o DPH), nakolko nepreukéazal
dodanie fakturovanych sluzieb od deklarovanych dodavatelov A. B. a OTVORENE OKNO, s.r.o. Vo
vztahu k deklarovanému dodavatelovi A. B. spravca dane poukéazal na to, Ze tento darnovy subjekt
ukond&il podnikatel'sku €innost vo vSetkych predmetoch podnikania ku driu 25.09.2014, darfové priznania
na dani z prijmov fyzickej osoby podal za roky 2011 - 2014. Ro¢né hlasenia k dani z prijmov zo
z4vislej ¢innosti spravca dane neevidoval. Ako platitel dane z pridanej hodnoty podaval v jednotlivych



zdafiovacich obdobiach 02. — 09. 2014 dariové priznania dane k dani z pridanej hodnoty, kde vykazoval
povacsine vlastné dafiové povinnosti alebo uviedol nulové darnové priznania. NavySe méa u spravcu
dane nedoplatky vo vySke 54 681,89 Eur, ktoré su vymahané formou darfiového exekuéného konania.
A. B. je nekontaktny, nepodarilo sa mu dorucit uradné zasielky ani ho predviest. Spravcovi dane
sa podarilo zabezpecit obZaloba Okresnej prokuratiry Zvolen, respektive uznesenie OR PZ Banska
Bystrica, z obsahu ktorych vyplynuli vypovede svedkov A. B. a C. D.. Vyhodnotenim tychto vypovedi
spravca dane dospel k zaveru, Ze A. B. nikdy Zalobcovi Ziadne sluzby, ktoré su uvedené na predloZzenych
fakturach nedodaval ani nedodal, nemal ani Ziadnych zamestnancov, ktori mohli nejaké takéto sluzby
tesarske a stavebné prace Zalobcovi dodat. Konatel Zalobcu mu za tieto sluzby platil. Vo vztahu k
dodavatelovi OTVORENE OKNO s.r.o., spravca dane zistil, Ze Zalobca formalne splnil podmienky
pre odpocitanie dane ale nepreukazal vecné naplnenie dodani deklarovanych na dodavatelskych
fakttrach od spolognosti OTVORENE OKNO, s.r.o. Spravca dane zistil, Ze pravny nastupca spolo¢nosti
OTVORENE OKNO, s.r.o., spoloénost KFT—stav, s.r.o zasielky spravcu dane neprebera, na adrese
sidla sa spolognost nenachadza. Spravca dane spisal zapisnicu o ustnom pojednavani s E. E. C.
ob&anom Polskej republiky, ktory v ¢ase od 14.07.2006 do 02.06.2015 bol konatelom spolognosti
OKNOTHERM, s.r.0., ktorej pravnym nastupcom bola nasledne spoloénost OTVORENE OKNO, s.r.o.
a nasledne spolognost KFT—stav, s.r.0. za u¢elom preverenia obchodnych pripadov so zalobcom v roku
2014. Byvaly konatefl potvrdil uskutonenie fakturovanych prac v areali Zalobcu, ale darové a uctovné
doklady potvrdzujice zauétovanie odvedenej DPH z uvedenych faktur nevedel predlozit, nakolko tieto
boli odovzdané konatefovi spolo€nosti KFT-stav, s.r.o., ako novému pravnemu nastupcovi spoloénosti
OTVORENE OKNO, s.r.o0. Spoloénost KFT—stayv, s.r.o. sa na sidle nenachadza, novy pravny nastupca
nekomunikuje so spravcom dane, zasielka sa spravcovi dane vratila s poznamkou adresat neznamy.
Spolo&nost OTVORENE OKNO, s.r.0. bola dobrovolne vymazana z obchodného registra od 13.11.2015
a pravny nastupca KFT-stav, s.r.o. bola tiez ex offo vymazana od 30. 04. 2019, pricom poslednym
konatelom bol ob&an Madarska. Za rok 2014 nebola G&tovna uzavierka spoloénosti OTVORENE OKNO,
s.r.o. uloZzena do registra, dafiové priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby boli podané za roky
2011 az 2013, za rok 2014 priznanie podané nebolo. V roénom hlaseni k dani z prijmov zo zavislej
¢innosti za rok 2014 bol uvedeny jeden zamestnanec a ro¢né preddavky na dan boli v sume 73,47
eur. Ako platitel dane z pridanej hodnoty podavala v jednotlivych zdanovacich obdobiach 04 - 12/2014
priznania k dani z pridanej hodnoty vaésinou s vycislenymi nizkymi vlastnymi dafovymi povinnostami
(tzv. optimalizacia VDP). V zavere€nom hodnoteni spravca dane uviedol, Ze Zalobcom boli predlozené
dodavatel'ské faktury, aviak nebolo hodnoverne preukazané, Ze doslo skuto¢ne k dodaniu zdanitelnych
plneni platitelom tak, ako je uvedené na fakturach z dévodu spochybnenia vzniku dafovej povinnosti
z titulu dodania sluzieb a tovaru. Spravca dane taktiez neuznal narok na odpocitanie dane nakupu
hnutelného majetku preukazovaného pokladni€nymi dokladmi, ktory majetok nemal v supise majetku.

4. O odvolani zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim dislo
103182724/2022 zo dna 22.11.2022 tak, ze prvostupriové rozhodnutie potvrdil (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie). V odbévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany poukazal na priebeh darovej
kontroly, na vydané predchadzajuce rozhodnutia, ktoré boli zruSené rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktory bol potvrdeny rozhodnutim NajvyS3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky.
Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze splnil hmotnopravne podmienky pre odpoditanie dane
z dodéavatelskych faktir od dodavatefov A. B. a OTVORENE OKNO, s.r.o. v stlade s uvedenymi
ustanoveniami zdkona o DPH. Spravca dane pri vydani prvostupfiového rozhodnutia podfa Zalovaného
vychadzal zo spravne zisteného skutkového a pravneho stavu, pretoZe preveril u Zalobcu a zaroven
skutkovy a spravny stav preveroval aj u deklarovanych dodavatelov. Spravca dane tiez umoznil
Zalobcovi, aby sa k preverovanym skuto&nostiam vyjadril a predlozil dokazy preukazujuce pravo na
odpoditanie DPH z predmetnych dodavatelskych faktur. Spravca dane viedol dokazovanie a preveroval
narok uplatneny Zalobcom, pricom dbékazy o dodani tovarov a prac a ich realnom uskuto€neni
dodavatelmi A. B. a OTVORENE OKNO, s.ro. neziskal. Tuto skutodnost preukazuju zistenia a
dokazy ziskané v ramci kontroly a vyrubovacieho konania ako aj doplneného dokazovania, ktoré su
jednoznaénym a dostatoénym spdsobom uvedené v prvostupriovom rozhodnuti. Spravca dane ziskal
vSetky dbkazy zakonnym spdsobom v zmysle § 24 ods. 4 Darnového poriadku. Z dékazov vyplyva, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze prace boli dodané a realne uskutoénené dodavatelmi A. B. a OTVORENE
OKNO, s.r.o. a to aj napriek k tomu, Ze bol na to spravcom dane vyzvany. V dalSom nesuhlasil s
tvrdenim Zalobcu o roz8ireni dokazného bremena na preukazanie takych skuto€nosti, na ktoré sa
vztahuje dékazna povinnost inych subjektov najma spravcu dane. Poukazal na to, Ze dafiovy subjekt
uplatfiujuci si narok na odpoditanie dane z pridanej hodnoty v tomto smere je pre unesenie vlastnej



dbkaznej povinnosti povinny disponovat takymi dékazmi, ktoré je mozné verifikovat. Samotné tvrdenia
dafiového subjektu uvadzané pocas dafiovej kontroly, Ze disponoval existenciou materialneho plnenia,
fakturou a Ze predlozil vSetky dékazy, ktorymi disponoval, neboli preukazujucim dékazom, nakolko z nich
nevyplyvali skuto€nosti preukazujuce realne uskuto&nenie zdanitelnych plneni a stali sa len vyhlasenim
dariového subjektu. V dalSom poukézal na obsah svedeckej vypovede A. B. a C. D. v trestnom konani,
z ktorej vyvodil, Ze Ziadne prace neboli A. B. Zalobcovi realne dodané. UskutoCnenie zdanitelnych
plneni nebolo podla Zalovaného preukazané ani vo vztahu k dodavatelovi OTVORENE OKNO, s.r.0. a
nakolko doplnenym dokazovanim nebolo preukazané, Ze tento uskuto&nil zdanitelné pinenie - dodanie
prac pre danovy subjekt, so sprdvcom dane nespolupracoval, nesplnil si svoje povinnosti, zanikol v
dosledku zlu€enia so spolo¢nostou KFT-stav s.r.o., ktord ako pravny nastupca so spravcom dane
rovnako nespolupracovala, nepredlozila Ziadne poZzadované doklady k preukazaniu zdanitelnych plneni.
Byvaly konatefl E. E. C. sice tvrdil, Ze faktury vystavil a prdce vykonaval, tieto tvrdenia vSak nepreukazal
Ziadnymi dékazmi aj napriek tomu, Ze tuto skuto&nost’ spravcovi dane prislubil ako vyplyva z doplneného
dokazovania nebolo preukazané, Ze tato spoloCnost skutotne prace vykonavala, Ze ich dodala a
spoloénost nepodala ani dafové priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie
2014, nepriznala Ziadne prijmy z vykonavania ekonomickej €innosti, z ¢oho Zalovaného vyplynulo, Ze
ani dodavatelom OTVORENE OKNO (predtym OKNOTHERM s.r.0.) nedoslo k dodaniu prac a tym ani
ich vzniku prava na odpogitanie dane. Zalobca Ziadne dékazy o skutoénom dodani a uskuto&nenych
zdanitelnych plneni ich dodavatelmi A. B. a OTVORENE OKNO, s.r.o. nepredloZil a to ani v samotnom
vyjadreni k protokolu z danovej kontroly ani v rdmci ustnych pojednavani vykonavanych so spravcom
dane, ani v priebehu vyrubovacieho a dalSieho vyrubovacieho konania a doplneného dokazovania. S
poukazom na vysledky uvedenych postupov Zalovany uzavrel, ze dodavatefom A. B. a OTVORENE
OKNO, s.r.0. v zmysle predlozenych faktdr nemohla vzniknut’ dafiové povinnost z titulu deklarovaného,
ale nepreukazaného dodania a uskuto€nenia prac dafiovému subjektu - Zalobcovi, a preto nemohlo ani
Zalobcovi vzniknut pravo na odpogitanie tejto dane. Zalovany uviedol, Ze Zalobca predloZil spravcovi
dane faktury pripadne objednavky, ale spravca dane dokazovanim tieto doklady vyvratil a nedoslo
k verifikacii tvrdeni obsiahnutych vo fakturach ale k spochybneniu predloZzenych dokladov, v zmysle
ktorého nedoslo k Ziadnemu uskuto&neniu zdanitefnych plneni. Zalobca Ziadne iné dokazy nepredloZil
aj napriek tomu, Ze ich spravca dane pozadoval.

Zhrnutie argumentov Zalobcu — Zalobné body

5. Zalobca podal spravnu Zalobu, ktorou sa domaha preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
spolu s prvostupfiovym rozhodnutim. Zalobca v spravnej Zalobe namieta, Ze Zalovany a spravca
dane sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s obsahom podani Zalobcu, najma Zalovany sa
nevysporiadal s obsahom odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu, v ktorom poukazal
na obsah rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici a Najvy3$ieho spravneho sudu SR. Zalovany
tiez nepostupoval v sulade s pravnym nazorom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
lebo neodstranil vady vytykané tymito rozhodnutiami, najma nedostatoéne zistil skutkovy stav ohladom
spochybnenia dodania zdanitelnych plneni dafiovym subjektom OTVORENE OKNO, s.r.o. Napadnuté a
prvostupriové rozhodnutie povazoval aj za nepreskumatelné, kedze len sumarizovali zistenia z darfiove;j
kontroly. Poukazal dalej na to, Ze vytvaranie preventivnej databazy dékazov na ucely uplatnenia
naroku na odpodet dane z pridanej hodnoty je nerealne. Ulohou spravcu dane v dalSom zisteni po
zru$eni rozhodnutia najvy$8im sudom bolo uviest také ddkazy, ktoré by spochybnili legitimitu tvrdenia
Zalobcu, ktory trva na tom, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ani Najvyssieho spravneho sudu SR. Naopak v napadnutom rozhodnuti iba konstatoval
priebeh konania pred vydanim sudnych rozhodnuti a v dalsom postupe opatovne neuniesol dokazné
bremeno spogivajlce v popreti dafiovym subjektom tvrdenych skuto&nosti. Zalovany neodstranil ani
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, nakolko sa opat obmedzil iba na prepis konania, ktoré mu
predchadzalo. Poukazal na to, e E. E. C. byvaly konatel spoloénosti OTVORENE OKNO, s.r.o.
potvrdil, Ze faktary vystavil a prace vykonal, avsak tieto Zalovanému nepreukézal. Zalovany takymto
konstatovanim neodstranil vady vytknuté vy3Sie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami, nakofko jeho
tvrdenia su opat nepostacujuce pre akceptovanie nim tvrdeného zaveru. Napriek tomu, Ze Najvyssi
spravny sud SR uviedol, Ze nemdze byt Zalobcovi na tarchu, ak bol dodavatel nekontaktny, pripadne
ak si neplnil vlastné dafiové povinnosti, tieto skuto€nosti zalovany prenaSa v neprospech Zalobcu
a stavia ich ako svoj zakladny argumentacny pilier pre vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Zavery, ku ktorym Zalovany dospel, nie su dostatotne odévodnené vzhfadom na konkrétne skutkové
okolnosti daného pripadu. V odévodneni su uvedené len vSeobecné premisy, ktoré sa obvykle dariovymi
organmi pri argumentécii v odévodneni rozhodnuti pouzivaju a ako je vidiet, opakovane bez podpory



akychkofvek novych argumentécii. Tieto su vnutorne nekoherentné a neuplné a na konkrétnu vec
su preto nepouzitelné. Preto Zalobca povaZzuje napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné. Zalobca
zaverom navrhol napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusit'.

6. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe argumentoval obdobne ako v odévodneni napadnutého
rozhodnutia navrhol Zalobu ako nedbévodnu zamietnut’ a Zalobca v replike zotrval na podanej spravne;j
Zalobe.

7. Na nariadenom pojednavani, ktorého sa Zalobca a jeho pravny zastupca ospravedinene nezucastnili,
povereny zamestnanec Zalovaného zotrval na zakonnosti a spravnosti napadnutych rozhodnuti, nakoflko
podla jeho nazoru bol dévod na nepriznanie odpoc¢tu dane uplatneného Zalobcom. Na otazku sudu
povereny zamestnanec Zalovaného dopifia, Ze spochybnili, Ze oplotenie a prace s nim suvisiace boli
dodané prave dodavatefom OTVORENE OKNO, s.r.o., avdak nespochybnil, Ze nejaky plot v objekte
Zalobcu existuje, teda nespochybnili materialnu existenciu plnenia, ale len jeho dodanie deklarovanym
dodavatelom OTVORENE OKNO, s.r.0. Povereny zamestnanec zalovaného uviedol, Ze nema Ziadne
navrhy na vykonanie dokazovania. Navrhol z tohto dévodu Zalobu zamietnut a trovy konania zalobcovi
nepriznat'.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

8. Spravny sud v Banskej Bystrici vecne prislusny podla § 10 zakona €. 162/20015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) a pre toto konanie miestne prislusny podfa § 13 ods. 1 SSP vec
prejednal na nariadenom pojednavani. Po preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna, preto napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupfiovym
rozhodnutim zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

9. Podla §191 ods. 1 pism. ¢/ SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci

10. Podla § 3 ods. 1, zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov — (dalej len ,Darfiovy poriadok®) pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

11. Podla § 3 ods. 3 Dafového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

12. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku darfiovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamoy,
ktoré je povinny viest.

13. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pri€¢om dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

14. Podla § 24 ods. 3 Darového poriadku spravca dane preukazuje skuto&nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

15. Podla § 2 ods. 1 Zakona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby, poskytnutie sluzby (dalejlen
"dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby, nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie (dalej len "¢lensky &tat"), dovoz tovaru do tuzemska.

16. Podla § 19 ods. 1 Zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den



skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

17. Podfla § 19 ods. 2 Z&kona o DPH dariova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

18. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH pravo odpocitat darn z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

19. Podla § 49 ods. 2 Z&kona o DPH platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darn z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané, nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit darf podla § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12, nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku
z iného ¢lenského Statu podfa § 11 a § 11a, nim uplatnena pri dovoze tovaru alebo zaplatena colnému
organu v tuzemsku pri dovoze tovaru.

20. Podla § 51 ods. 1 Zakona o DPH pravo na odpo itanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podra § 71, pri
odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dafi uvedena v zaznamoch podfa § 70, pri odpocitani
dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatela z iného ¢lenského Statu, pri odpocitani dane
podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel uvedeny
ako prijemca alebo dovozca.

21. Zakonom €. 151/2022 Z.z. bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a/
uvedeného zdkona vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.
Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 76S/3/2023 sa vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-76S/3/2023.

22. Spravny sud preskimanim veci zistil, Ze konajuce organy verejnej spravy (zalovany a spravca dane
— dafiové organy) neuznali Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur vystavenych
deklarovanymi dodavatelmi A. B. a OTVORENE OKNO, s.ro., (od 14.07.2006 do 02.06.2015
OKNOTHERM, s.r.0.), ktorej pravnym nastupcom v désledku zlu¢enia je spolonost KFP-STAV, s.r.o0.,
ako aj z nakupu hnutelného majetku. Neuznanie odpocitania dane vo vztahu k A. B. a spolonosti
OTVORENE OKNO, s.ro. spravca dane odévodnil tym, Ze nekontaktnost u vy3$ie uvedenych
dodavatelov vyvracia vierohodnost a preukaznost dokladov znejucich na ich meno a odévodriuje
pochybnosti o ich pravosti a o pravdivosti udajov v nich uvedenych. Vo vztahu k deklarovanému
dodavatelovi B. boli zistené dalSie zavazné skutonosti pochadzajuce zo suvisiaceho trestného konania.
Pokial iSlo o nakup hnutelného majetku, tento sa nenachadzal v Zozname drobného majetku za obdobie
od 01.01.2010 do 31.12.2014, ktory bol Zalobcom spravcovi dane predloZeny. Ani inym spdsobom
sa nepreukazalo, Ze by tento majetok mal Zalobca vo svojom aredli a pouzival ho na ucely svojho
podnikania. Zalovany, konajuic o odvolani Zalobcu uviedol, Ze pokial si platitel uplatiiuje narok na
odpoditanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny sam preukazat, ze zdanitelné obchody boli
uskutoCnené. Poukazal na to, Ze A. B. bol nekontaktny a nepredlozil doklady a dékazy preukazujuce
dodanie prac, ktoré nepredloZil ani Zalobca ako aj na novsie zistenia z trestného konania. Rovnako
poukazal na zanik deklarovaného dodavatefa OTVORENE OKNO, s.r.o. v désledku jeho zli&enia
so spoloénostou KFP-STAV, s.r.o., ktora so spravcom dane nespolupracovala a nepredloZila Ziadne
doklady. Byvaly konatel spolo€nosti pan E. E. C. potvrdil vystavenie faktur a dodanie prac, ale nepredloZil
Ziadne doklady (dafiové a uctovné), napriek tomu, Ze to prisfibil. Z uvedeného a z dalSich zisteni
plynucich z Obchodného registra a z Informaéného systému spravcu dane podla Zalovaného vyplyva,
Ze nedoslo k dodaniu prac deklarovanym dodavatelom OTVORENE OKNO, s.r.o.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 235/120/2018-83 z 23.10.2019, ktorym zrusil
prechadzajuce rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane (oznaené v bode 1. tohto rozsudku)
a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom vzhlfadom na zisteny skutkovy stav uzavrel, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze zdanitelné plnenia neboli realizované
deklarovanym dodavatefom OTVORENE OKNO, s.ro. Za zésadny argument dafiové organy vo



svojich predchadzajucich rozhodnutiach povaZzovali nekontaktnost deklarovaného dodavatefa, resp.
jeho pravneho néastupcu a nepredloZenie ucétovnych a dafiovych dokladov. Podla krajského sudu
tieto zavery dariovych organov na prelomenie Zalobcom deklarovanych obchodnych transakcii samy
o0 sebe nepostacovali. Danové organy neuviedli ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by sa
tykali personalnych a majetkovych pomerov deklarovaného dodévatela, predmetu jeho podnikatelskej
¢innosti, mozZnosti a schopnosti realizovat’ deklarované dodavky z hfadiska zamestnancov a podobne,
z ktorych by mohol byt vyvodeny zaver o tom, Ze deklarované zdanitelné plnenia nemohli byt realizované
deklarovanym dodavatelom. SkutoCnost, Ze deklarovany dodavatel nepredlozZi uctovné a dariové
doklady, pripadne Ze nekomunikuje so spravcom dane, mézu mat’ vyznam pri vyhodnocovani realnosti
obchodnych transakcii, ale bez dalSieho samy o sebe na prelomenie tvrdenia dafiového subjektu
o deklarovanej obchodnej transakcii (pri predloZeni faktury a pri akceptovani materialneho plnenia)
nepostacuju.

24. Krajsky sud z hladiska poziadavky preskumatelnosti rozhodnutia organov verejnej spravy poukazal
na to, Ze je podstatné, aby sa spravny organ neobmedzil len na prepis priebehu administrativheho
konania a odkazov vyplyvajucich z rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR, pripade Ustavného sudu SR
a ESD. V rozhodnutiach je potrebné zamerat sa na konkrétne okolnosti pripadu a v konkrétnostiach
popisat, €o malo byt predmetom deklarovanych obchodnych transakcii (dodanie tovarov alebo sluzieb),
aké dokazy boli vykonané, hodnotenie dbkazov a skutkové zavery, ktoré z nich boli vyvodené, ako
aj jednoznacné pravne posudenie. Je nadbytoéné opakovane uvadzat zavery z judikatury sudov bez
toho, aby boli vyhodnotené konkrétne okolnosti daného pripadu. Z hladiska poziadaviek kladenych na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia je odévodnena poziadavka, aby rozhodnutie malo taku Struktiru,
z ktorej bude zrejmé, v ktorej jeho &asti je opis priebehu konania, v ktorej je opis dékazov a vyvodené
skutkové zistenia a v ktorej je jednoznaéné pravne posudenie. Zaroveni je potrebné dosledne rozliSovat,
¢i predmetom dodania na zaklade deklarovanych obchodnych transakcii mal byt tovar alebo sluzby
a z rozhodnuti dafiovych organov potom musi jednozna&ne vyplyvat, ¢i dafiové organy na zaklade
vykonanych dékazov uznavaju ich materialnu existenciu alebo nie. V dalSom konani ulozZil dafiovym
organom opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok na odpocitanie DPH z faktdr od deklarovaného
dodavatela A. B. a OTVORENE OKNO, s.r.o. a pri jeho postdeni zohladnit zavery sidu uvedené
v tomto rozhodnuti.

25. Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn.: 85Zfk/39/2020 zo dfia 29.11.2021, ktorym rozhodoval
o kasacgnej staznosti podanej Zalobcom proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
23S/120/2018-83 z 23.10.2019, dospel k totoZnému zaveru o nekontaktnosti subjektu, ktorého Zalobca
oznacil za svojho dodavatela, ktora nie je bez akychkolvek dalSich skutoénosti postadujuca z hladiska
opodstatneného spochybnenia realnosti deklarovanych obchodov. Skonstatoval, Ze v ramci dariového
konania sa konajuce organy skuto€ne obmedzili iba na konstatovanie, Ze deklarovani dodavatelia A. B. F.
F. G., neboli kontaktni a neponukli Ziadne dalSie skutoénosti, ktoré by vzbudzovali dbvodné pochybnosti
ohladne deklarovaného dodavatela Zalobcu. Uvedena okolnost jednoznalne podporuje dévodnost
zruSenia rozhodnuti finanénych organov, ktoré neposkytovali dostatoény podklad pre prijatie zaveru o
tom, Ze Zalobca nepreukazal opravnenost naroku na odpocitanie dane zo spornych faktur od uvedenych
deklarovanych dodavatelov. Kasaény sud bol toho nazoru, Ze nekontaktnost’ deklarovaného subjektu
nepochybne modze byt jednym, av8ak nie iba jedinym dévodom na prelomenie tvrdenia dafiového
subjektu o tom, Ze deklarované plnenia boli dodané deklarovanym subjektom.

26. Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 23S/120/2018-83 z 23.10.2019
zrozumitelne vyplyva jednoznalny zaver, Ze je potrebné dosledne rozliSovat, ¢i predmetom dodania
na zaklade deklarovanych obchodnych transakcii mal byt tovar alebo sluzby a z rozhodnuti dafiovych
organov potom musi jednoznacne vyplyvat, ¢i dafiové organy na zaklade vykonanych dékazov uznavaju
ich materidlnu existenciu alebo nie. Pokial spravca dane a Zalovany na jednom mieste spochybnili
materialnu existenciu plneni a nasledne dévodili tym, Ze dafiovou kontrolou sa im nepodarilo osvedZit,
Ze sluzby boli dodané deklarovanym dodavatefom OTVORENE OKNO s.r.0., mozno uznat dévodnost
Zalobcovej namietke nereSpektovania pravneho nazoru spravneho sudu Zalovanym.

27. Z prvostupniového a z napadnutého rozhodnutia plynie, Ze spravca dane a Zalovany dospeli k zaveru
spocivajucemu v tom, Ze nevznikla dafova povinnost z titulu dodania tovaru, resp. sluzieb. Spravca dane
uviedol na str. 6 prvostupfiového rozhodnutia, Ze tovar Zalobcovi nebol a nemohol byt dodany, nakolko
nim boli predloZzené len dodavatelské faktury, avdak nebolo hodnoverne preukazané, Ze skuto¢ne doslo



k dodaniu zdanitelnych plneni tak, ako je uvedené na fakturach. V dalSich €astiach rozhodnutia spravca
dane spochybnil dodanie sluzieb, kedZe uskuto&nenie deklarovaného obchodu tak, ako je uvedené
v predloZenych dokladoch nebolo preukdzané (bolo nepreukazné) z dbvodu nemoznosti overit' pravost
a pravdivost udajov. Na zaklade toho spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vecné
naplnenie dodani deklarovanych na dodavatelskych faktdrach od spoloénosti OTVORENE OKNO, s.r.o.
Zalovany, ktory napadnutym rozhodnutim potvrdil spravnost a zakonnost' prvostupfiového rozhodnutia
na str. 9 skons&tatoval, Ze pre darovy subjekt (Zalobcu) nedoSlo k dodaniu Ziadnych zdanitefnych plneni,
hoci v dal8ich Eastiach napadnutého rozhodnutia opakovane uvadza, Ze z dékazov mu vyplynulo, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze prace boli dodané a realne uskutoénené dodavatelom OTVORENE OKNO,
s.r.o. MOzZe sa tak javit, Ze na jednej strane konajuce dariové organy spochybnili materialnu existenciu
dodania fakturovanych sluzieb a na strane druhej vychadzali z toho, Ze nebolo preukazané dodanie
sluzieb deklarovanym dodavatefom. Zo zapisnice z miestneho zistovania zo dfia 02.11.2017 (&.I. 72
administrativneho spisu) vyplyva, Ze spravca dane vykonal fyzicku ohliadku arealu zalobcu, ktorou zistil,
Ze préace boli vykonané, ale nie je preukazané dodanie zo strany dodavatela. Na usthom pojednavani
povereny zamestnanec Zalovaného potvrdil, Ze vychadzali z koncepcie nepreukazania dodania sluzieb
deklarovanym dodavatefom.

28. Zalovany a spravca dane pri zavere odévodriujicom nepriznanie prava na odpoditanie dane z faktar
od dodavatefa OTVORENE OKNO, s.r.o. (nepriznanie prava na odpodet z faktur od dodavatela A. B.
a na zaklade vydavkovych pokladniénych dokladov Zalobca v spravnej Zalobe nenamietal) teda zrejme
vychadzali z tzv. konceptu deklarovaného dodavatela, plynuceho z predchadzajucej rozhodovacej praxe
spravnych sudov, kde zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo&tu DPH zo zdanitefného obchodu
bol vznik dafovej povinnosti dodanim od konkrétneho dodavatefa uvedeného na fakture. Zakonné
podmienky, po splneni ktorych vznikalo platitefovi pravo na odpocitanie dane, nespocivali len vo
formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto museli mat povahu faktu,
t. j. museli nesporne preukazovat' skuto¢nost' vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skutonosti, v objekte
a v subjekte. Tato argumentacna linia je vSak po prijati dvoch zasadnych rozhodnuti Stdneho dvora EU
(uznesenia vo veci C-610/19 Vikingo Févallalkozé Kft. proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga a rozsudku vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o. proti Odvolacimu finanénimu
feditelstvi) uz neudrzatelna a dafiové organy musia pristupit k odévodneniu rozhodnuti, ktoré bude
reSpektovat nazeranie Sudneho dvora EU k otazke prava na odpogitanie DPH.

29. Pravny zaklad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112"). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a/ predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia),

b/ poskytovatelom plnenia je inad osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),

c/ prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej ¢innosti.

30. VysSie uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prebera aj slovenska vnutrostatna
pravna Uprava. Platitel dane si méZe v zmysle zakona o DPH odpogditat’ dar:

a/ diiom vzniku darovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b/ dafiova povinnost' vznika diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH),

¢/ dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo&i nemu uplatnena

inym platitelom dane z tovarov alebo sluzieb ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2
pism. a/ zakona o DPH),

d/ zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar

dodany (§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH).

31. D6kazné bremeno preukazania uvedenych skuto€nosti zatazuje danovy subjekt uplatfiujdci si narok
na odpocitanie dane (v ktorého postaveni bol Zalobca), ktory musi byt schopny preukazat' nim tvrdené
skuto€nosti, teda Ze splnil podmienky a narok na odpoc&et DPH mu skuto€ne vznikol. Dokazovanie, ktoré
vykonava spravca dane nasledne sluzi na verifikaciu skuto€nosti a dokladov predloZzenych dariovym



subjektom. Spravca dane sa v8ak musi vyvarovat jednoduchych a nepodlozenych spochybneni pokial
ide o redlnost’ uskuto€nenia obchodnych transakcii, ktoré viedli k vystaveniu dafiovej faktury. Spravca
dane musi teda dovodne spochybnit’ tvrdenia a dékazy predostreté dariovym subjektom za ucelom
odpocitania DPH. V opa¢nom pripade by bola naruSena zasada dafiovej neutrality a pravnej istoty.

32. Spravca dane a Zalovany pri pouzitom zavere vychadzali zo skuto€nosti, ktoré boli podkladmi
ich predchadzajucich rozhodnuti, ktoré boli zruSené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 235/120/2018-83 z 23.10.2019. Z obsahu napadnutého, prvostupniového rozhodnutia a z obsahu
administrativneho spisu plynie, Ze v ramci doplfiujuceho dokazovania vo vyrubovacom konani (v ramci
dalSieho konania) bol vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi OTVORENE OKNO, s.r.0. doplneny
len uradny zaznam zo dfia 26.04.2022, z ktorého vyplyvaju zistenia spravcu dane pochadzajuce
z Obchodného registra a z Informacného systému spravcu dane. To znamena, Ze okrem skuto€nosti
uvedenych v predchadzajucich svojich rozhodnutiach (zrusenych rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 23S/120/2018 zo diia 23.10.2019) svoje skutkové a pravne zavery zaloZili na tom, Zze

- spoloénost OTVORENE OKNO, s.r.o. bola dobrovolne vymazana z OR, od 13.11.2015 pravny
nastupca KFP-STAV s.r.o., ktora spolo&nost bola od 24.01.219 do 21.03.2019 v likvidacii, od 22.03.2019
vymaz, poslednym konatefom bol od 01.07.2015 do 29.04.2019 ob&an Madarska H. A.,

- z registra uc¢tovnych uzavierok vyplynulo, Ze za rok 2014 nebola uctovna uzavierka spolo¢nosti uloZena
do registra, naposledy tam bola uloZena za rok 2013 (roéné mzdové naklady 1111,00 Eur),

- pravny nastupca spolocnosti ukladal zavierky do registra uctovnych zavierok za roky 2009 — 2012
a 2017, za rok 2014 nebola uctovna uzavierka ulozena do registra,

- z Informaéného systému spravcu dane vyplynulo, Ze Danové priznania na dah z prijmov pravnickej
osoby boli spolo¢nostou podané za roky 2011 - 2013, za rok 2014 priznanie podané nebolo,

- v roénom hlaseni k dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2014 bol uvedeny 1 zamestnanec (bez
uvedenia mena), roéné preddavky na dar boli v sume 73,47 Eur,

- ako platitel dane z pridanej hodnoty podaval v jednotlivych zdariovacich obdobiach 04 - 12/2014
priznania k dani z pridanej hodnoty vaésinou s vycislenymi nizkymi vlastnymi dafovymi povinnostami
(tzv. optimalizacia VDP).

Spravca dane doplnil, Ze v3etky uvedené danové subjekty bud prestali vykonavat svoju podnikatelsku
¢innost, resp. zanikli a maju pravnych nastupcoyv, ktoré su nekontaktné podnikatelské subjekty. Uvedené
informacie Cerpané z verejnych zdrojov ako aj z informacii spravcu dane, z databazy jeho dokumentoyv,
doplifiaju a dotvaraju celkovy obraz ich podnikatelskej &innosti.

33. Pravo na odpocet DPH mozZno odmietnut priznat vtedy, ak sa nepreukéze splnenie jeho materidlnych
podmienok (vratane statusu osoby dodavatela) alebo aj vtedy, ak sa preukaze splnenie hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet dane a su€asne sa na zaklade objektivnych skutonosti preukaze, Ze
zdanitelna osoba sa priamo podielala, resp. vedela alebo mala vediet, ze sa dotknutym plnenim
podiela na dafovom podvode deklarovaného dodavatefa, alebo iného subjektu v retazci retazca
dodani. V takom pripade je na preukazovanie daniového podvodu dOkazné bremeno prenesené
na dafiovy organ, ktory existenciu takého konania musi dostato¢ne preukazat, t.j. inak neZz len na
zaklade domnienok. Konajuce dafiové organy vec ako darniovy podvod v danom pripade neposudzovali.
Dévodom nepriznania odpocitania dane z pridanej hodnoty bolo nesplnenie podmienky dodania sluzieb
dodavatefom OTVORENE OKNO, s.r.o0. uvedenym na predloZenej fakture. Pravny zaklad odpo&tu DPH
je ustanoveny v ramci smernice Rady €. 2006/112/ ES o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty,
v zmysle ktorej musi zdanitelna osoba spifat formalne a materialne podmienky, aby si mohla uplatnit
pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto &lenskom State za tovar, ktory jej bol
alebo bude dodany, resp. za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté inou zdanitefnou osobou.
Musi primarne disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s &lankami 220 az 236 a ¢lankami 238,
239 a 240 tejto smernice (formalna podmienka) a musi spinat aj dalSie materialne, resp. hmotnopravne
podmienky. Najma podmienku, Ze poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t.).
status osoby dodavatela), dalej podmienku faktickej existencie plnenia (materialna existencia plnenia),
a tiez to, Ze prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Tieto podmienky
stanovené smernicou prevzala aj slovenska vnutrostatna Uprava zdkona o DPH v ustanoveniach §
19 ods. 1, 2, § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/. V danom pripade by do uvahy pripadalo
nesplnenie hmotnopravnej podmienky dodania sluzieb osobou registrovanou pre DPH (platitefom dane,
resp. zdanitelnou osobou) v tom pripade, ak by vychadzajuc z rozsudku SD EU vo veci Kemwater bolo
ustalené, ze dodavatelom nemohla byt spoloénost OTVORENE OKNO, s.r.0. uvedené na fakture, ani
ina neidentifikovana zdanitefna osoba, alebo by fiou bola osoba, ktora nebola platitefom DPH. Iba v



takom pripade by nemohlo ddjst' k narudeniu zasady neutrality dane, ktora je nosnou zasadou v ramci
regulacie DPH na komunitarnej arovni.

34. V zmysle ustalenej rozhodovacej &innosti najvy3Sich sudnych autorit (napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZfk/1/2019 zo da 21. aprila 2020, bod 40, publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp.
zn. 6S2fk/20/2018 zo diia 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020) plati, Zze fahka zneuZitelnost' prava na
odpocet DPH viedla vnutrotatneho zakonodarcu k tomu, Ze prioritne zatazil ddkaznym bremenom na
preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane prave dafiovy subjekt, ktory
si toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku; rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1SZf/10/2015 zo dfia 3. februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dia 27. septembra 2018,
sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné). Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat
len po formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), ale predlozené doklady musia byt odrazom
realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dariovy subjekt. Ak dariovy subjekt, na
ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
uznany. Na preukazanie splnenia materialnych podmienok nestaci len formalne deklarovat predloZzenim
vystavenej faktury, ale v pripade vznesenia dévodnych pochybnosti spravcom dane, je tieto potrebné
zo strany danového subjektu aj preukazat'.

35. Darnovy subjekt, ktory si chce odpocitat DPH ma dve povinnosti a to povinnost' tvrdit' a povinnost
svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdenia spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za
splnenia zakonom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat svoje tvrdenia vyjadruje
dékazné bremeno dafového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutognosti, ktoré
darovy subjekt preukazuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu
dane. To znamena, Ze nepostacuje len konstatovanie spradvcu dane, Ze dafiovy subjekt neuniesol
dbkazné bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni predloZzené tvrdenia a dékazy. V tomto
kontexte spravca dane tieZz nesie dokazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, Ze dokaze vazny
a dévodny nesulad zistenych skuto€nosti s uctovnictvom dariového subjektu. Aby spravca dane svoje
dbkazné bremeno uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skuto&nosti, ktoré svojou povahou,
pripadne intenzitou vzbudzuju jeho dévodné pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu. V pripade,
Ze spravny organ unesie svoje dbkazné bremeno, tak je opat povinnost preukazovat svoje tvrdenia,
respektive ich korigovat na strane darnového subjektu, pri¢om spravidla vyuziva iné dokazy nez tie,
ktoré spravca dane vierohodne spochybnil. Zarovern je dafiovy subjekt povinny preukazovat skuto¢nosti,
ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e/ Dafiového poriadku). Dokazné
bremeno sa teda prerozdeluje, respektive presuva alebo prelieva v zavislosti od faktického a dékazného
stavu konania.

36. K problematike prestvania (tzv. prelievania) dékazného bremena sa viackrat vyjadril aj Ustavny sud
SR. Napriklad v uzneseni sp.zn. |. US 377/2018-53 zo dila 14.11.2018, kde uviedol, Ze: , Dariovy subjekt
mal v dafiovom konani dve z&kladné povinnosti : povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia preukazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinni viest’ (dékazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu .Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost, alebo Uplnost dbékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvani dokazného bremena medzi sprdvcom dane a dafiovym
subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie v kombinacii uplatfiovania zasady vyhlfadavacej a zasady
prejednavace;j".

37. Najvy&si sud SR napriklad v rozsudku sp.zn. 8S2fk/3/2018 z 29.01.2020 (body 74., 75., 79.) uviedol:
.Najvyssi sud sa stotoZhuje so zavermi darnovych organov, Ze pokial si danovy subjekt uplatfiuje
odpoditanie dane, je jeho zakonnou povinnostou preukazat, Ze ma na vratenie dane pravny narok.
Nasledne je spravca dane opravneny a zaroven aj povinny s vyuZzitim institutu darfiovej kontroly a inych
procesnych postupov zistovat' a preverovat zaklad dane alebo iné skuto&nosti pre spravne uréenie dane



alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukézatefne
spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na dafiovom subjekte, aby tuto pochybnost odstranil,
inak nie je mozné priznat narok na vratenie dane. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze dokazné
bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zataZuje darnovy subjekt, avSak nie absolutne, kedZe v
zmysle takéhoto vykladu by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umoznoval spravcovi
dane popriet tuto dodavku. Je preto podstatné, aby spochybnenie zdanitefného obchodu bolo logickym
sposobom 3pecifikované a vychadzalo z dékazov predloZenych a ziskanych po€as dafovej kontroly.
Najvy88i sud poukazuje na to, Ze bez ohladu na povahu dokazov predloZzenych dafiovym subjektom
je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu bolo presné a uplné a zavisi vyluéne od
spravcu dane, aké dokazovanie za tymto u€elom vykona. Dbkazné bremeno vznika dafiovému subjektu
v okamihu, ked spravca dane zakonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni dafiového
subjektu. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach darfiového subjektu a predlozené dbkazy
nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skuto¢nost taktiez dolozit dékazmi, ktoré tvrdenia dariového
subjektu jednoznacne vyvracaju, pricom dokazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu
schopnost, zavaznost vierohodnost ako dékazy predloZzené Zzalobcom. TaktieZ je potrebné uviest, Ze
rozsah dokazného bremena danového subjektu je dany v ustanoveni § 24 ods. 1 Darového poriadku.
Danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov. Skuto€nosti, vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH tvoria
dbkazné bremeno danového subjektu. Spravca dane mal pravo preverit realnost dodavky odberatelovi
tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti.

38. Dovodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt teda nie je akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S2fk/40/2018 zo diia 3. septembra 2019). Spravny sud nepovaZzuje zavery
spravcu dane za dostatoCne presvedcCivé a preukazné, nakolko iSlo len o konstatovania a skuto&nosti
zname z verejnych registrov, respektive z informacného systému spravcu dane, na ktorych zaklade
nebolo mozné uvazovat o spatnom preneseni dékazného bremena na stranu zalobcu. Spravca
dane a Zalovany na zaklade skutoCnosti uvedenych vo svojich rozhodnutiach (vid body 27., 28. a 32.
tohto rozsudku) argumentovali, Ze Zalobca nepreukazal dodanie sluzieb fakturovanych deklarovanym
dodavatefom OTVORENE OKNO, s.r.o., resp. nimi bolo dodanie sluZieb uvedenym deklarovanym
dodavatelom spochybnené. Konajuce dariové organy vSak nemali dostatok dévodov na to, aby
doévodne spochybnili spinenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpocet, a to dodanie
fakturovanych sluZieb dodavatefom OTVORENE OKNO, s.r.0. resp. inou zdanitelnou osobou.

39. Krajsky sud v Banskej Bystrici (vid. body 23. a 24. tohto rozsudku) a Najvy3&i spravny sud SR
(vid. bod 25. tohto rozsudku) zretefne zaverovali, Ze nekontaktnost subjektu, ktorého Zalobca oznadil za
svojho dodavatela (OTVORENE OKNO, s.r.0.), nie je bez akychkolvek dal$ich skutoénosti postadujica
z hladiska opodstatneného spochybnenia realnosti deklarovanych obchodov. Spravca dane v ramci
dalSieho konania doplnil zistenia plynuce z (verejne dostupného) obchodného registra a z vlastného
informacného systému, ktoré maju obdobny charakter a samy o sebe, ani v spojeni s predtym zistenymi
skuto&nostami (v podstate len s nekontaktnostou spolo¢nosti OTVORENE OKNO, s.r.o. a jej pravneho
nastupcu), nemohli vytvarat dostatoCne silny zéklad pre skutkovy z&ver o nedodani fakturovanych
sluzieb deklarovanym dodavatelom OTVORENE OKNO, s.r.o. ani inou zdanitefnou osobou Zalobcovi,
iba ktoré zistenie mohlo mat za nasledok pravny zaver o nesplneni materidlnych podmienok pre
priznanie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty Zalobcom.

40. Z ustalenej aktudlnej rozhodovacej Cinnosti Najvy3Sieho spravneho sudu SR rezultuje, Ze
nekontaktnost dodavatela a jeho pravnych nastupcov, resp. ich nasledny zanik v ase dafovej kontroly,
po uskutoéneni predmetnej predmetnych zdanitelnych plneni nie je dostato€nym spochybnenim Ziadne;j
z hmotnopravnych podmienok odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty, nakolko Zalobca nie je schopny
ovplyvnit buduce podnikatelské spravanie svojho dodavatefa ani budice rozhodnutia spolo¢nika
tykajuce sa zaniku spolo€nosti vymazom, ¢i zlu€enim s inou obchodnou spolo&nostou. Nekontaktnost
subjektu, ktorého Zalobca oznacil za svojho dodavatela teda nie je bez akychkolvek dalSich skuto€nosti
postadujuca z hladiska opodstatneného spochybnenia redlnosti deklarovanych obchodov. Okolnosti,



ako fiktivne sidla dodavatel'skych spolo¢nosti a ich konatelia, ktori su bezdomovcami, nestotoZnitelnymi
alebo neinformovanymi osobami, mozno pri¢itat' na tarchu Zalobcu s ohfadom na jeho obozretnost pri
vybere obchodného partnera. Obozretnost’ Zalobcu je vSak potrebné skumat iba v suvislosti s otazkou,
Ci Zzalobca vedel alebo vediet mohol o svojej u€asti na obchodnom retazci poznaéenom podvodnym
konanim, a nie v suvislosti s preukazovanim hmotnopravnych podmienok. Rovnako ani nedostatocné
materidlne vybavenie dodavatela, absencia zamestnancov a pod., podavanie alebo nepodavanie
darfiovych priznani (Ci uz za dan z prijmov alebo za darn z pridanej hodnoty), v nich deklarovana
vySka dafiovych povinnosti, ukon&enie registracie dane z pridanej hodnoty, existencia jeho dariovych
nedoplatkov a ich vy8ka a pod. netvoria okolnosti, ktoré by boli sami o sebe ani vo vzgjomnej suvislosti
spbsobilé vyvolat dévodné pochybnosti spravcu dane o preukdzani hmotnopravnych podmienok
tykajucich sa konkrétneho dodania sluzieb. Z povahy veci (obdobne) ani neuloZenie zavierky do registra
uctovnych zavierok nemohlo mat’ nasledky na preukaznost hmotnopravnych podmienok odpoditania
DPH. Naopak v prospech zalobcu vypovedal byvaly konatel spolo¢nosti KFP-STAV, s.r.o E. E. C., ktory
potvrdil, Ze faktury vystavil a prace tato spolo€nost vykonavala. Dospeli k tomu napriek obsahu jeho
svedeckej vypovede, ktoru spravca dane a Zalovany vyhodnotili uvedenym spdsobom, ¢o spravny sud
nemal za ulohu prehodnocovat. Pokial spravca dane poukazal na to, Ze E. E. C. dodanie sluZieb nijako
nepreukazal, je potrebné dat do pozornosti, Ze byvaly konatel nastupnickej spolo¢nosti Zalobcovho
dodavatela nebol v postaveni, aby mal akukolvek dbkaznu povinnost spravcovi dane preukazovat
pravdivost svojich tvrdeni, nakolko darova kontrola nebola vykonavana voci nemu, ani v spolo¢nosti,
ktorej bol konatelom a ani v Case, ked tym konatefom v skuto€nosti bol. Preto nemozno samotnému
faktu ,nepreukazania jeho tvrdeni“ na ucely spochybnenia realnosti zdanitelnych plneni a tym na ucely
prelievania ddokazného bremena spat na Zalobcu (teda na jeho tarchu), pripisovat Ziadnu vahu.

41. Z preskumania veci tak vyplynulo, Ze Zalobca uniesol svoje dbkazné bremeno predlozenim
dodavatelskej faktiry od svojho dodavatela OTVORENE OKNO, s.r.0., pri¢om na predloZenie dal$ich
dbkazov a dokladov, ktoré by preukazovali nim tvrdené a deklarované skuto¢nosti spravcovi dane,
nevznikol dévod, nakofko preverovanim spravcu dane sa nezistili skutoénosti, z ktorych by vyplynuli
dbévodné pochybnosti o Zalobcom predloZzenych dbkazoch. Prvostupriové rozhodnutie tak vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko zisteny skutkovy stav po vykonani dafiovej kontroly
a vyrubovacieho konania nebol spdsobily pre nim urobeny zaver o preneseni dbkazného bremena
spat na Zalobcu a nasledny pravny zaver o nesplneni podmienok odpocitania dane z pridanej hodnoty
z dévodu nedodania alebo spochybnenia dodania fakturovanych sluzieb dodavatefom OTVORENE
OKNQO, s.r.o. zalobcovi. Spravca dane teda na zisteny skutkovy stav (Ci bol zisteny spravne a dostato¢ne
nie je zrejmé, nakolko Zalobca v spravnej Zalobe nepredostrel dostato€ne urcité a odévodnené namietky
v tomto smere) nespravne aplikoval objektivne pravo (§ 24 Darnového poriadku). Vzhfadom na to, Ze
Zalovany sa stotoznil so spravcom dane, napadnuté rozhodnutie je zatazené rovnakou vadou. Preto
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupriovym rozhodnutim v sulade s ust. § 191 ods.
1 pism. ¢/ zrusit' a vec vratit na dalSie konanie prvostupfiovému organu - spravcovi dane, nakolko obe
tieto rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci

42. NavySe (mimo Zalobnych bodov) povaZuje spravny sud za potrebné poukazat na posun v nahliadani
spravnych sudov na dévody nesplnenia podmienok na odpoditanie dane z pridanej hodnoty (Zalovanému
sU dostupné a zname pocetné rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu SR a spravnych sudov,
ktoré tento posun dostatocne vysvetfuju), nasledkom ktorého len pochybnosti o identite dodavatela na
nepreukazanie materialnych ani formalnych podmienok odpoétu dane z pridanej hodnoty nepostacuju.

43. Spravca dane v dalSom konani v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu opatovne prehodnoti
vSetky skuto€nosti zistené po€as dariovej kontroly a vyrubovacieho konanie, ktoré méze doplinit o dalSie
zistenia, a na zaklade volného hodnotenia tychto dékazov jednotlivo ale aj vo vzdjomnych suvislostiach
uzavrie, & dodanie sluZieb dodavatelom OTVORENE OKNO, s.r.o. mozno odévodnene spochybnit
alebo preukazat nedodanie sluzieb tymto dodavatelom ale ani inou zdanitefnou osobou. Vysledku tohto
hodnotenia prispbsobi pravne posudenie veci, ktorému bude zodpovedat aj dalSi procesny postup
spravcu dane. Zohladni pritom, Ze z aktualnej rozhodovacej €innosti najvys8ich sudnych autorit je
zrejmé, Ze identita dodavatela a jej sulad s udajmi uvedenymi na predloZenych faktirach neprestavuju
materialnu, ale formalnu podmienku prava na odpocitanie dane. Materialne podmienky prava na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty su dostatoéne zrejmé z predchadzajucich €asti tohto rozsudku.



44. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto mu
spravny sud priznal Uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania. VySka trov konania bude uréena
samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Gradnik. Zalovany bude
povinny v plnom rozsahu nahradit’ Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit' ich v lehote
stanovenej rozhodnutim, ktorym bude uréena ich vyska.

45. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
kasacné staznost, ktoru moze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom spravnom sude.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body®), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost
a iné podania stazovatefa musia byt spisané advokatom. Kasacnu staznost’ je potrebné predlozit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalsi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



