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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Ladislava Révesa a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného V. G. pre zlo€in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dia 23.3.2021, ¢.k. 6T/4/2020-591, na verejnom zasadnuti konanom dfa 18.11.2021
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 23.3.2021, &.k. 6T/4/2020-591 uznal obZalovaného V. G. za
vinného, Ze

dria 05.02.2018 v Case priblizne medzi 20:00 hod. az 21:10 hod. v meste Y. na E. ulici €. XX na X.
poschodi v byte €. X po predchadzajucej hadke dvakrat bodol kuchynskym noZzom minimalnej Sirky 2
cm nasilim strednej aZ vysokej intenzity svoju druzku - poSkodenu E. G. do lavej bo&nej strany hrudnika
v oblasti 4. az 5. medzirebria v zadnej pazuchovej Ciare, v désledku ¢oho poSkodena E. G. utrpela
zranenie, a to dve bodné rany na bocnej strane hrudnika vlavo, poranenie vnutro hrudného organu -
pluc vlavo s priamym ohrozenim Zivota a volny vzduch v hrudnej dutine, - pneumotorax vlavo, ktoré si
vyzadovalo dobu lieby s celkovou dizkou 4 tyzdne,

teda dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi a tento €in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe, pricom nedoslo k dokonaniu trestného €inu,

¢im spachal zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 pism. c) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol odsudeny:

Podla § 155 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 11.06.2020, sp. zn. 9T/20/2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
14.10.2020, sp. zn. 3T/30/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej - UNION zdravotna
poistoviia, a.s., Karadzigova 10, IC0:36284831, $kodu vo vyske 1343,79 Eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, a to ¢o do vyroku o vine, aj ¢o
do vyroku o treste a proti konaniu, ktoré ich vydaniu predchadzalo. Odvolanie odévodnil nasledovne.



3. PoruSenie prava na obhajobu - obhajca

3.1 V konani pred okresnym sudom ma obhajoval ustanoveny obhajca, JUDr. Imrich Hrebicek.
Vzhfadom na skutognost, Ze ustanoveny obhajca ma v priebehu trestného konania nenavstevoval vo
vykone trestu odfiatia slobody, v ktorom som bol v tom €ase umiestneny, nemal som moznost sa néleZite
obhajovat. Ustanoveny obhajca je obhajcom ustanovenym sidom a sud by mal teda niest zodpovednost’
za to, Ze ustanoveny obhajca bude nalezite pInit svoje povinnosti a zodpovedne pristupovat k obhajobe
klienta. Z dévodu, Ze som v priebehu trestného konania nemal moznost radit' sa s obhajcom o spésobe a
postupe obhajoby, listom zo diia 02.11.2020 (dorueny sudu 03.11.2020) poziadal okresny sud o zmenu
obhajcu, ked okrem toho, Ze obhajca ma nenavstevoval vo vykone trestu, doslo k strate dovery medzi
mnou a ustanovenym obhajcom.

3.2 Ustanoveny obhaijca listom doruéenym sudu diia 07.12.2020 potvrdil nezhody medzi nim a mnou a
poziadal o oslobodenie spod povinnosti obhajoby. Poukazal na stratu dévery medzi nami a iné predstavy
o postupe vedenia obhajoby. NaruSenie nevyhnutnej dévery je subjektivnym postojom klienta alebo
advokata (v tomto pripade obidvoch stran) a toto narusenie nie je mozné vyhodnocovat postupom sudu
z toho pohfadu, &i k realnemu naruSeniu dévery prislo.

3.3 Podla § 22 ods. 1 prvej vety zakona o advokacii, advokat je opravneny odstupit od zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb len zo zavaznych ddévodov, najmd ak sa narusila nevyhnutna dbévera
medzi nim a klientom alebo pokyn klienta je v rozpore s predpismi komory. Zakon o advokacii ako
podmienku na odstupenie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uvadza len ,narusenie” dévery, v
mojom pripade vSak iSlo obojstranne o absolutnu stratu dévery (rovnako, ustanoveny obhajca poukazal
na stratu dévery). V takomto pripade bolo dalSie zastupenie ustanovenym obhajcom nepripustné.
Poukazujem na to, Ze uvedenymi vyhlaseniami, mia aj advokata, neslo o snahu o obstrukcie v konani.
Tieto namietky boli sudu doru€ené a v priebehu hlavného pojednavania, v obdobi medzi jednotlivymi
terminmi. Bez ohfadu na to, sid mal ustanoveného obhajcu zrusit, nakolko predpoklady na vykon
advokécie (obhajoby) neboli spinené.

4. PoruSenie prava na obhajobu - dokazovanie

4.1 V priebehu hlavného pojednavania som navrhol vykonanie dokazovania (list zo dfia 29.6.2020),
¢omu sud nevyhovel, napriek tomu, Ze po tomto navrhu, hlavné pojednavanie pokraCovalo eSte
niekolkymi terminmi. To, Ze sud tento navrh na vypocutie svedkov odmietol len z dévodu, Zze som ho
neuplatnil po vyzve podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku, je bezdévodnym odopieranim prava na
obhajobu (okrem iného, sposobeného aj nekomunikaciou ustanoveného obhajcu so mnou).

4.2 V tejto suvislosti poukazujem aj na skuto€nost, Ze na hlavhom pojednavani dfia 23.03.2021 som
mal v imysle vypodut znalca MUDr. Kérécza, avsak predvolany bol znalec KEUPZ, Mgr. Radoslav
Benkovsky. Tento mdj omyl, ked’ v navrhu na vykonanie dokazovania (zo dfia 09.06.2020) som uviedol
znalca k znaleckému posudku PPZ-KEU-BA-EXP-2018/5139 (namiesto MUDr. Kérdcza), rovnako
vyplyval z toho, Ze o uvedenom som nemal moznost poradit’ sa so svojim obhajcom.

5. Zhodnotenie skutkového stavu

5.1 Ja, aj poSkodend, sme v konani nepotvrdili (ja som nevypovedal, poSkodena to poprela), Ze by sa
skutok stal tak, ako je uvedené v obZalobe. Podla obZaloby sme mali byt jedini priami svedkovia. Ani
jeden sme skuto¢nosti, uvedené v obzalobe, nepotvrdili.

5.2 V konani nebol ustaleny spdsob vzniku zranenia, ked znalec MUDr. Kérocz pripustil, Ze ku vzniku
zraneni poSkodenej mohlo prist’ aj tak, ako to opisuje obZaloba, ale aj tak, ako to opisuje poSkodena.
Spdsob vzniku zraneni poSkodenej nie je jednoznacéne ustaleny.

5.3 Zranenie, ktoré malo byt skutkom spésobené nema charakter tazkého ubliZzenia na zdravi. Vzhladom
na okolnosti spachania trestného €inu, je na mieste otazka, pre¢o som trestny ¢in nedokonal a ostal len
v §tadiu pokusu. Zaroven, ak som mal mat’ umysel spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, resp. vébec ublizit
poskodenej, pre€o som ju vzal do nemocnice na oSetrenie ?

5.4 Nie je zrejmé, z akych dbévodov sud povazoval vypoved poSkodenej za ,vedomu loz, zjavne
motivovanu snahou poméct poskodenému®. V tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny.

5.5 Z vypovede S. |. vyplyva, Ze hadky v byte, ktory som obyval s poSkodenou, boli sice astejSie, avSak
nespomenul, Ze by niekedy priSlo k nasiliu. Z kamerovych zaznamov na E. ulici a v herni Y. A. nie je
mozné bez dalSieho ustalit, Ze v ase skutku som sa mal nachadzat' v byte. Vchod do priestoru ,.bytovky*
z E. ulice totiZ nie je jediny, ale moZzny je pristup aj zo zadnej strany (z |. ulice). Cez vchod od E. ulice som
sa teda mohol prejst dozadu, resp. zozadu aj do herne, alebo do dvora. Fotodokumentacia z miesta €inu
bola vyhotovena defi po spachani skutku a rozloZenie riadu a kuchynskych spotrebi¢ov nebolo rovnaké,
ako v €ase spachania skutku. Rovnako, niektoré stopy krvi, boli po zraneni poSkodenej utreté - najma
tie, v bezprostrednej blizkosti vzniku zranenia, kedZe iSlo o miesta s najvaésim ,zneclistenim® od krvi.



5.6 Je nepripustné, aby sud poukazoval pri dokazovani na vypovede prislusnikov PZ S. V. a G. G. -
malo ist o sprostredkované informacie od poskodenej, pricom poSkodena im tieto informacie neposkytla
zakonnym spbésobom ako svedkyna (posSkodena). NavySe, tvrdenia tychto prislusnikov vyznievaju
nevierohodne, ked napriek tomu, Ze podfa nich sa poSkodenda rozhodla svojho byvalého druha (mna)
dalej nekryt, av8ak, na druhej strane, vypovede poskodenej pred aj po tomto stretnuti s prisludnikmi
PZ su konzistentné a nepotvrdzuju spachanie skutku. Inymi slovami, aj napriek tomu, Ze poSkodena sa
mala rozhodnat ma dalej nekryt, aj v dalSom priebehu konania vypovedala tak, Ze popierala Zze by sa
skutok stal, tak ako bol stihany.

6. Pravna kvalifikacia skutku

6.1 Skutok je kvalifikovany ako trestny €&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona. V konani bolo preukdzang, Ze k taZzkej ujme na zdravi nedoslo.

6.2 Pri pokuse trestného ¢inu, ked nedoSlo k jeho dokonaniu, musi brat sud omnoho vacsi
dbraz na preukazanie subjektivnej stranky trestného Cinu, ak chce pachatela uznat za vinného.
Navy$e, na preukazanie skutoéného umyslu pachatela, by nestacilo v tomto pripade ani preukazanie
skuto€nosti, Ze s nozom bodol poSkodenu, bez preukazania umyslu spbsobit posSkodenej tazké
zranenie. Dokazovaniu subjektivnej stranky spachaného trestného ¢&inu nebola venovana prakticky
Ziadna pozornost. PoSkodena bola mojou druzkou a doteraz spolu vychadzame. PoSkodena vypoveda
konzistentne pocas celého trestného konania.

6.3 Okolnosti, ustalené okresnym sudom, Ze som mal po spésobeni bodného zranenia poskodenej, tato
odviezt do nemocnice na oSetrenie, nenasved&uju umyslu trestny ¢in dokonat (rovnako ako skuto€nost,
Ze na mieste spachania skutku nemal kto poSkodenej pomdct, ak by som chcel v pokragovat' v dokonani
skutku). V konani nebol preukdazany mdj umysel spbsobit poSkodenej tazki ujmu na zdravi (sama
poskodena tuto moznost' vyvracia), ani nebolo preukazané, ze by som sa dopustil konania, ktoré by
smerovalo k dokonaniu takého ¢&inu. Na preukazanie spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi
nestaci preukazanie, Ze som umyselne na poskodenu zautocil s nozom, ale je potrebné preukazat’ aj
umysel spbsobit’ jej tazké ubliZzenie na zdravi.

6.4 Trestny &in nie je mozné kvalifikovat podla § 155 Trestného zdkona - nedoslo k tazkej ujme na
zdravi, ani nebol preukazany umysel, ktory by k spésobeniu tazkej ujme na zdravi smeroval.

7. Trest.

UloZeny trest povaZujem za neprimerany (trestny €in v Stadiu pokusu) a v pripade, ak sa odvolaci sud
stotoZni so skutkovym stavom, ustadlenym okresnym sudom, navrhujem, aby odvolaci sud vysku trestu
prehodnotil.

8. Navrhujem, aby ma odvolaci sud spod obZaloby oslobodil, alebo napadnuty rozsudok zrusil.

9. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,



d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom o vine a
o trestoch, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

11. Po preskumani napadnutého rozsudku z dévodov, vymedzenych v odvolani obzalovaného, dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze napadnuty vyrok o vine je spravny.

12. Inak je tomu v pripade vyroku o treste, ktory mal byt podfa nazoru odvolacieho sudu ukladany
ako suhrnny trest, aj za trestnu Cinnost, za ktoru bol obZalovany odsudeny v konani Okresného sudu
Piestany spisova znacka 8T/82/2020.

13. Pokial ide o rozhodnutie o vine obZalovaného, toto povaZuje odvolaci sud za spravne a zakonné.
Prvostupriovy sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania, bral do Uvahy vSetky relevantné dokazy
vykonané na hlavnhom pojednavani, tieto vyhodnotil samostatne, ako i vo vzajomnej suvislosti, logicky
ich vyhodnotil a dospel k zaverom, na ktorych nenachadza odvolaci sud Ziadnu chybu.

14. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku vymenoval vSetky dokazy, ktoré bral
pri rozhodovani do uvahy, podrobne a zrozumitefne uviedol, ktoré skuto&nosti z tychto dékazov
vyplyvaju, ako aj zavery, ku ktorym dospel. Sud jasne formuloval svoje uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni jednotlivych dékazov. Z tohto pohladu je odévodnenie napadnutého rozsudku zéakonné a
spifia poZiadavky ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

15. Ohladne spravnosti zisteni a zaverov prvostupriového sudu, ktoré sa vztahuju k rozhodnutiu o vine
obZalovaného, uvadza odvolaci sud nasledovné.

16. Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy Cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol naleZite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S
rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

17. Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal so skutkovou a pravnou argumentaciou stran v
konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skuto¢nost, Ze obzalovany sa nestotoznil
so skutkovymi a pravnymi nazormi prvostupriového sudu v napadnutom rozsudku, nemdze sama o
sebe viest odvolaci sud k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych
prvostupfiovym sudom. Pokial sa skutkové zavery prvostupfiového sudu zakladaju na vnutornom
presvedceni ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli vyvodené
na podklade Uplného zistenia skuto€ného stavu veci a ivaham, ktorymi sa k takymto zaverom doslo,
nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech obzalovaného
uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby sa bol spravoval
inymi Uvahami.

18. Odvolaci sud po preskumani hodnotenia dbékazov vykonanych okresnym siudom nezistil, Ze by
sud prvého stupria pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a
vykonané dbékazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzZalovaného. Odvolaci sud sa zarover
stotoZnil s vyhodnotenim ddkaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku. Hodnotenie ddékazov sudom neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Ak sud
postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto



dbkazy hodnotil prvostupriovy sud. Pre Uplnost’ a spravnost odévodnenia napadnutého rozsudku, nie
je potrebné v rozhodnuti odvolacieho sudu opakovat’ odévodenie vyroku o vine a Uvahy, ktoré k nemu
viedli.

19. K jednotlivym, konkrétnym odvolacim namietkam, tunajsi sud uvadza nasledovné.

20. Prvostupiovy sud svojim postupom nijakym spdsobom neporusil prava obZalovaného na obhajobu,
ako to namieta obZalovany vo svojom odvolani (ods. 3.1 az 3.3 tohto uznesenia).

21. Ziadost obzalovaného o vymenu obhajcu, ktory mu bol sidom ustanoveny (JUDr. Imrich Hrebigek)
vybavil prvostupfiovy sud na hlavnom pojednavani diia 10. 12. 2020, ked rozhodol, Ze podfla § 43 ods. 1
Trestného poriadku tohto obhajcu neoslobodzuje spod povinnosti obhajovat obzalovaného. Vyhlasené
uznesenie bolo pisomne vyhotovené a nachadza sa v spise na Cisle listu 552. Z jeho odbévodnenia
vyplyva to, Ze prvostupriovy sud nezistil zavazny dovod, pre ktory by obhajcu bolo nutné oslobodzovat
spod povinnosti obZalovaného obhajovat. Rozdielne pohlady na spdsob vedenia obhajoby takymto
dévodom nie su. Prvostupriovy sud zarovef nezistil, Ze by si obhajca dlhodobo neplnil svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z jeho postavenia v trestnom konani.

22. S rozhodnutim prvostupfiového sudu, ako aj s odévodnenim jeho rozhodnutia odvolaci sud v plnom
rozsahu suhlasi. ObZalovanému bola poskytnuta plnd moznost na obhajobu a to aj prostrednictvom
ustanoveného obhajcu. Subjektivne predstavy obzalovaného o spésobe obhajoby, ktoré sa rozchadzaju
s nazorom obhajcu, nie su sami osebe dévodom nato, aby sud zbavil ustanoveného obhajcu jeho
povinnosti obhajovat a ustanovil obZzalovanému iného obhajcu, ktory bude zodpovedat jeho predstavam.
23. K dal8ej Casti odvolania obZalovaného, v ktorom namieta porusenie jeho prav na obhajobu v
suvislosti s vykonanym dokazovanim, odvolaci sud uvadza, Ze ani tieto nepovazuje za dévodné.
Pokial obZalovany namieta, Ze v priebehu hlavného pojednavania navrhol vykonavanie dokazovania
listom zo diia 29. 6. 2020, ktorému sud nevyhovel, je potrebné uviest nasledovné fakty. Uvedenym
listom obZalovali skuto&ne poziadal o vypocutie troch svedkov a znalca (Cislo listu 510). Neskér, na
hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dia 23. 3. 2021, predtym, ako sud vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené, poziadal sudca pritomného prokuratora a obhajcu o vyjadrenie, & maju navrhy na doplnenie
dokazovania, pricom obaja takéto navrhy nemali. Okrem toho sa sudca osobitne opytal obZalovaného, &i
sU nejaké dbkazy, ktoré navrhoval, na ktorych vykonani trva a ktoré sud v priebehu konania nevykonal.
Na tuto otazku obZalovany odpovedal: nie. Z tohto vyjadrenia obZalovaného vyplyva, Ze nedoslo k
situacii, kedy by prvostupriovy sud nevyhovel jeho navrhu na vykonanie dokazovania, ked obZalovany
na svojom povodnom navrhu zo dia 29. 6. 2020 uz na hlavhom pojednavani dia 23. 3. 2021 netrval.
24. Pokial ide o moznost’ vypocéut znalca MUDr. Kérécza (ods. 4.2 tohto uznesenia), tento znalec
bol predvolany a vypo€uty na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dna 2. 7. 2020. Sud dal tak
prokuratorovi, ako aj obhajcovi a nakoniec aj samotnému Zzalovanému moznost vypoc¢ut znalca. Z tohto
dbvodu nepovazuje odvolaci sud tuto staznostnu namietku za dévodnu.

25. K spravnosti vyhodnotenia dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, sa odvolaci sud vyjadril
uz vysSie, v odsekoch 16 az 18. Rozhodnutie sudu méze byt zaloZzené aj na nepriamych dékazoch,
pokial tieto posudzované vo svojej vzajomnej suvislosti, vedu iba k jednému logicky prijatelnému zaveru.
Takto bolo aj v tomto pripade.

26. Nemozno suhlasit s ndzorom obZalovaného, Ze v konani nebol ustéleny spdsob vzniku zranenia
(ods. 5.2 tohto uznesenia). Znalec z odvetia zdravotnictva sa podrobnym spésobom vyjadril 0 mozZnosti
mechanizmu vzniku zraneni poskodenej. Bolo ulohou sudu, aby sam posudil, ako je potrebné zavery
znaleckého posudku premietnut do skutkovych zisteni. Ulohou znalca nie je odpovedat na otazku,
Ci sa skutok stal, toto je ulohou vyhradne sudu. Podla odvolacieho sudu prvostupriovy sud spravne
uzavrel, Ze je extrémne nepravdepodobné, Zze by poSkodena mohla spadnut a spdsobit’ si zranenia
spbsobom, akym to sama opisala vo svojej vypovedi. Je pravdou, Ze znalec vyjadril, Ze mechanizmus
vzniku zraneni tak ako ho popisala poskodena nemdze na 100 % vylucit, avdak zarover uviedol, Ze
tento je vysoko nepravdepodobny. K tomuto odvolaci sud dodava, Ze z fotodokumentacie z miesta €inu,
ktora sa spise nachadza (najma na Cisle listu 206), je zrejmé Ze nadoba, v ktorej sa nachadzali noze je
umiestnena na kuchynskej linke vedla varnej platne vpravo, pri stene a noZe nachadzajuce sa v tejto
nadobe su vietky obratené Eepelou nadol. Niet pre€o za logicky domnievat, Zze v ¢ase, ked malo déjst’
k spachaniu trestného ¢inu, a k vzniku zraneni poSkodenej, sa tieto méze nachadzali prave v opacne;j
polohe, teda Cepefou nahor. Zranenia poskodenej sa naopak nachadzaju na lavej strany hrudnika, v
lavej pazuchovej Ciare. Naviac, znalec pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dna 2. 7. 2020
odpovedal na otazku obhajcu, Ze kde by musel byt stojan na noZe poloZeny, aby verzia poSkodenej, Ze
spadla na noze bola pravdepodobna, znalec odpovedal, Ze jej pad by musel byt va&si, nemohlo dbjst
len k nejakému napichnutiu o n6z, musel by to byt pad z nejakej vysky. Aj z tohto vyjadrenia znalca na



hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze k vzniku zraneni poSkodenej nedoslo spésobom, akym to popisovala
VO svojej vypovedi.

27. Uvahy obzalovaného, Ze zranenia po$kodenej nemaju charakter tazkého ublizenia na zdravi (odsek
5.3 tohto uznesenia), nie su relevantné, pretoze bol uznany za vinného z pokusu spachania trestného
Cinu s takymito nasledkami a nie z jeho dokonania. Skuto¢nost, Ze k dokonaniu trestného €inu,
teda k spOsobeniu tazkej ujmy na zdravi v tomto pripade nedoSlo, bola iba vecou nahody. Konanie
obZalovaného bezprostredne smerovalo k zasiahnutiu Zivotne déleZitych organov, ako to vyplynulo
zo znaleckého dokazovania a ako to spravne uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tejto skuto€nosti si obZalovany musel byt plne vedomy a konal minimalne v nepriamom
umysle. Pokial vypoved poSkodenej o mechanizme vzniku zranenia, je v zjavnom rozpore so zavermi
znaleckého dokazovania a nie je ani v sulade ani s ostatnymi vykonanymi dékazmi, potom bolo spravne,
ked prvostupriovy sud jej vypoved zhodnotil ako nepravdivu. Logickou Uvahou je, Ze tato nepravdivu
vypoved urobila poSkodena s motivom pomdct’ obZalovanému.

28. Ostatné namietky obZalovaného, ktoré sa tykaju vyhodnotenie vykonanych dokazov a su citované
v odseku 5.5 tohto uznesenia, spocivaju v inom hodnoteni vykonanych dbkazov ako to urobil
prvostupfiovy sud. Uvahy o tom, ktorym vchodom mohol obZalovany vojst alebo odist z bytovky,
su iba v rovine predpokladov, respektive Spekulacii a nekoreSponduju so skutoénostami, ktoré by
vyplyvali z vykonaného dokazovania. Tvrdenie obZalovaného o tom ako boli rozloZené riady a kuchynské
spotrebi¢e v Case spachania skutku a ako sa to zmenilo pred vyhotovenim fotodokumentacie z miesta
¢inu, su opatovné iba tvrdenie obZalovaného, ktoré nie su ni¢im podlozené.

29. Za nespravne vSak treba povazovat Uvahy prvostupriového sudu vo vztahu k vypovediam svedkov
S. V. a G. G.. Na tieto vypovede prvostupriovy sud poukazuje ako na podporné dbkazy, ktoré nepriamo
potvrdzuju uz skor vysloveny zaver sudu o vine obZalovaného. Vypovede uvedenych svedkov nemozno
brat do uvahy pri hodnoteni dbkazov, a to ani podporne, pretoZe tito svedkovia iba reprodukuju
skuto&nosti, ktoré im mala uviest poSkodena E. G., v Ease, ked na oddeleni policajného zboru ¢akala na
vypocutie u vySetrovatela. Vypovede tychto svedkov, nemdzu nahradit vypoved menovanej poSkodenej,
pretoZe nimi reprodukované skuto€nosti, su iba informaciami z pocutia, ktoré mala menovana svedkyna
poskodena uviest mimo vykonavaného procesného ukonu - z vysluchu svedka poSkodeného. Podla
nazoru odvolacieho sudu v8ak ostatné dbékazy, bez pouZitia svedeckych vypovedi S. V. a G. G,
dostato¢ne dokazuju to, Ze obzalovany sa dopustil spachania skutku, z ktorého bol uznany napadnutym
rozsudkom za vinného.

30. K odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré sa tykaju preukézaniu subjektivnej stranky trestného
¢inu (odsek 6.2 az 6.4), tunajsi sud poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorej tento sud uvadza, Ze obzZalovany zauto€il noZzom na favu boénu stranu hrudnika nasilim strednej az
vysokej intenzity a preto jednoznacne si musel byt vedomy toho, Ze utokom mohol spésobit’ poSkodenej
aj trvalé poSkodenie Zivotne délezitych organov. Odvolaci sud k tomuto dodava, Ze umyslu obZalovaného
spbsobit jej tazkého blizSie na zdravi, nasvedCuje i skutoénost, Ze ju bodol do tohto miesta ( kde sa
nachadzaju aj Zivotne dblezité organy ) 2 krat. PouZitie noZza ako utoCnej zbrane, oblast tela, na ktoru
obzalovany zautodil, po€et bodnuti a intenzita utoku, vo svojich vzajomnych suvislostiach preukazuja
umysel obZalovaného, ktory mu priznal prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a zavery odvolacieho sudu, je potrebné povazovat' vietky
odvolacie namietky obzalovaného, ktoré smeruju proti rozhodnutiu o vine a proti konaniu, ktoré vydaniu
tohto vyroku predchadzalo, za nedévodné.

32. Prvostupfiovy sud rozhodol o uloZzeni suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnd Einnost
obzalovaného, za ktoru bol uznany za vinného v tomto tresthom konani, ako aj za trestnu &innost,
za ktoru bol uz skér odsudeny v konaniach Okresného sudu Trnava vedenych pod spisovou znackou
3T/30/2020 a s 9T/20/2019.

33. Prvostupfiovy sud spravne zistil, Ze aktualne prejednavana trestna ¢innost' obZalovaného je vo
viac€innom subehu s trestnou &innostou, za ktoru bol uz skér odsudeny v konaniach citovanych
predchadzajucom odseku. Z odpisu registra trestov vSak odvolaci sud zaroven zistil, Ze obZalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Piedtany zo diia 15. 3. 2021, v konani vedenom pod spisovou znackou
8T/82/2020 odsudeny za spachanie viacerych prec€inov kradeZe podla § 212 ods. 1 a podfa § 212
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pricom mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody na
18 mesiacov, v Ustave na vykon trestu so strednym vstupnom straZenia. Tento trest bol uloZeny ako
suhrnny, priCom trest uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 11. 6. 2020,
spisova znacka 9T/20/2019 v bol nim zrudeny. Skutok spachal dfia 14.11.2018. V &ase rozhodovania
odvolacieho sudu tak existovalo dalSie rozhodnutie sudu, ktoré odsudzovalo obZalovaného za spachanie
trestnej Cinnosti, ktora sa Casovo zbieha s trestnou ¢innost'ou, za ktoru bol odsudeny v konaniach, ktoré



su citované v odseku 32 tohto uznesenia. Preto mal byt spravne obZalovanému ukladany suhrnny trest
aj vo vztahu k odsudeniu, ktoré bolo realizované Okresnym sidom Piestany v konani vedenom pod
spisovou znackou 8T/82/2020.

34. Zistenia uvedené v predchadzajucom odseku, viedli odvolaci sud k rozhodnutiu o zruSeni vyroku o
treste obZalovaného a vratenie veci okresnému sudu, ktory bude povinny opatovne rozhodnut o uloZeni
suhrnného trestu, reSpektujuc nazor odvolacieho sudu, vyjadreny vyssie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



