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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, pravnej veci Zalobcu: H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, F. proti zalovanym: 1/ F. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. U. XXXX/X, S., 2/ Y.
M., nar. XX XX.XXXX, bytom U. M. 2, S., zastupena Mgr. Juliusom MeszaroSom, advokatom so sidlom
Namestie sv. Anny 7269/20B, Trencin, o zaplatenie zmluvnej pokuty, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €.k. 9C/35/2015-181 zo dna 24. septembra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 9C/35/2015-221 zo dna 28.septembra 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.
Zalovanym priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit
Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne zmluvnu pokutu vo vyske 69,14 eura. Vyrokom Il. Zalobu vo zvySku
zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 657, § 658, §517 ods. 1,2, § 544 ods. 1,2, § 545 ods. 1,2,3,
§ 545a Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 232 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je dovodny €o do vySke 69,14 eura, preto vo
zvySku Zalobcu ako nedbévodnu zamietol a strandm sporu vzhlfadom na rovnaky Uspech v konani narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvej instancie vo svojom odévodneni poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanym zaplatenia sumy 69,14 eura titulom p6zi¢ky spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 1% denne
zo sumy 69,14 eura od 21.06.2012 do zaplatenia. Poukazal na to, Ze sud dfia 30.06.2015 vydal vo veci
platobny rozkaz &. k. 9C/35/2015-11, vodi ktorému Zalovani podali odpor. Sud prvej in§tancie rozsudkom
€. k. 9C/35/2015-56 zo dna 07.12.2015, rozhodol tak, ze navrh zamietol, proti ktorému rozsudku podal
riadny opravny prostriedok Zalobca a Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 7C0/254/2016-96 zo dha
04.05.2017 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku v &asti
tykajucej sa zaplatenia sumy 69,14 eura potvrdil a v €asti tykajucej sa zamietnutia zmluvnej pokuty, ako
aj vo vyroku o trovach konania vec zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukdzal na zisteny skutkovy stav, z ktorého mal
preukazané, Ze strany konania uzatvorili diia 07.09.2011 najomnud zmluvu, kde predmetom najmu bol
samostatny dvojizbovy byt v rodinnom dome v F., postaveny na parcele ¢. XXXX. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze mézu najomny pomer vypovedat’ len v trojmesaénej vypovednej lehote, zasadne pisomnou



formou. Z vypovedi z ndjomnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca podal vypoved z ngjomnej zmluvy s tym,
Ze vypoved zacina plynut 01.05.2012 a ndjom koné&i k 31.07.2012. Zarover bolo v tejto vypovedi
dohodnuté, Ze Zalovani v 1/ a v 2/ rade sa zavazuju vratit' Zalobcovi sumu 69,14 eura do 20.06.2012 ,
pricom za porusenie tohto zavazku sa zaviazali zaplatit zmluvnu pokutu vo vysSke 1% denne az do
zaplatenia z dlZnej sumy. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze strany
sporu pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti si dojednali zmluvnu pokutu a to diia 30.04.2012 pri€¢om
bolo preukazané, Ze obaja Zalovani tuto povinnost porusili, ktora skutoénost nenamietali ani pri vysluchu
respektive pri jednotlivych pisomnych vyjadreniach. Poukazal na to, Ze v priebehu konania Zalobca
upravil vyS8ku zmluvnej pokuty z 1% denne na 0,5% denne. Zdéraznil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenie zmluvnej pokuty za obdobie omes&kania Zalovanych so splnenim zavazku, teda za obdobie
od 21.06.2012 do 11.08.2015 &o predstavuje omeskanie 1137dni, o predstavuje vysku dojednanej
zmluvnej pokuty v sume 784,53 eura ( 1 % denne). Poukazal na to, Ze upravenou Zalobou sa Zalobca
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v polovi¢nej vySke, teda 390,26 eura (0,5%denne) , ktort sud prvej
inStancie vyhodnotil ako neprimeranu a to s poukazom na povahu a vyznam povinnosti, ktorej nesplnenie
sa zmluvnou povinnostou zabezpeduje a preto vyuZil moderaéné opravneni v zmysle § 545a OZ a
znizil neprimerane vysoku zmluvnu pokutu na sumu 69,14 eura, ktora suma prestavuje 100% hodnoty
zabezpecfovacieho zavazku. Takato suma sa sudu prvej indtancie javila ako primerana s poukazom na
povahu veci. O trovach rozhodol tak, Ze sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznal,
kedZe mal za to, Ze v predmetnom konani mali strany pomerne rovnaky uspech.

2.Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a to vo&i zamietajucemu vyroku a
vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne navrhol rozhodnut tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % denne z dlznej Ciastky 69,14
eura od 21.06.2012 do 11.08.2015. Zaroven ziadal priznat 100% néhrady trov konania.

3.V podanom odvolani uviedol, Ze nespravnym rozhodnutim sudu prvej indtancie doslo k znemozneniu
realizacie procesnych prav Zalobcu v takej miere, Ze doSlo k porudeniu jeho zakladného prava na
spravodlivy proces a sud prvej inStancie nespravnym pravnym posudenim veci dospel k nazoru, Ze
nim uplatneny narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % z istiny je neprimerane vysoky . Mal za to,
Ze zmluvna pokuta je primerana zabezpeovanému zavazku a ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej
pokute u€astnikmi konania sledovany, teda v€asné plnenie si povinnosti splatenia dlhu a to vzhladom
na tu skuto€nost, Ze ako veritel od dlznikov nepoZadoval Ziadne uroky a ani uroky z omeskania. V
tejto suvislosti poukazal na zaciatok pdZiCky, ktory bol 30.04.2012 a zaciatok plynutia zmluvnej pokuty,
ktory nastal 21.06.2012 a bol ukon&eny do 11.08.2015 poukazanim mu dlznej sumy Zalovanou v 2.
rade. To, Ze Zalovani su v omeskani so splatenim dlhu 1137 dni, si zapri€inili sami svojou ne&innostou
tym, Ze porusili § 3 OZ a teda neplnili riadne a v€as. Zdbraznil, Ze ako Zalobca mal pravo zabezpedit
si poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanym a nemohol predpokladat v ¢ase uzatvorenia zmluvy, Ze
nastane poruSenie povinnosti Zalovanych spinit dlh riadne a v€as. Mal za to, Ze s prihliadnutim na
vySku poskytnutej p6zi¢ky dvom fudom, ktori nie su v rodinnom vztahu bezurocne, uplatnena vyske
zmluvnej pokuty nie je v rozpore ani s § 30Z. Dalej mal za to, Ze vy$ka uplatnenej zmluvnej pokuty
nijako neprekracuje ucel zmluvnej pokuty spocivajuci najma v hrozne dostatogne citelnou majetkovou
sankciou vodi dlznikovi pre pripad, Ze nesplni zabezpe€ovaciu povinnost a v dostatoénom zabezpec&eni
veritela proti pripadnym Skodam, ktoré by mu mohli nesplnenim zabezpe&enej povinnosti vzniknut.
Vysledna vysSka zmluvnej pokuty predstavujuce 5,6 nasobku zabezpedenej pohladavky je totiz podla
nazoru zZalobcu ddsledkom dlhej doby, ktora uplynula odo dna splatnosti zabezpecenej pohladavky
do jej zaplatenia. Zalobca dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze Zalovana nemala finanéné prostriedky
na Ghradu dlhu 69,14 eura. Zalovani nereagovali na jeho vyzvy a pokusy o mimosudne dojednanie a
spoliehali sa na to, Ze sa aj tento dlh preml&i, tak ako sa preml&al ich dlh v predchadzajucom pripade,
ked im pozi¢al podobnu sumu. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze svojim konanim bezdévodne zmaril
moznost ukongit’ spor, tak ako bolo dohodnuté na pojednavani dfia 02.04.2019. Ziadal odvolaci sud,
aby pri rozhodovani o primeranosti dohodnutej vysky zmluvnej pokuty, ktoru v konani zniZil z 1% na
0,5% vychadzal z dizky omeskania. V zavere svojho odvolania poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo172/2007 zo dria 30.09.2008.

4.Zalovana v 2/ rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a zaroven ziadala priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Uviedla, Zze Zalobca v Ziadnej €asti svojho odvolania neuviedol, v ¢om vidi pochybenie sudu prvej



indtancie a ¢o mu jeho odvolanim vytyka stym, Ze Zalobca v jeho odvolani poukazuje na rovnaké
skuto€nosti a uvadza rovnaké argumenty ako v jeho Zalobnom navrhu. Poukazala na skuto¢nost, Zze na
pojednavani dna 02.04.2019 zalobca suhlasil s tym, aby bola vec uzavreta mimosudne tak, Ze Zalovana v
2/ rade mu na zaklade pisomnej dohody uhradi sumu 100,- eur, ktorou Uhradou bude Zalobca povazovat
jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za usporiadany bezo zvySku. Uviedla, Ze jej pravny zastupca
dorucil emailom Zalobcovi diia 03.04.2019 navrh dohody o urovnani s vyzvou na jej pripomienkovanie.
Zalobca mu emailom zo diia 06.04.2019 oznamil, Ze po porade mu jeho advokat odporuéil zaslany navrh
nepodpisat s tym, Ze navrhol, aby poukazala sumu 100,- eur aj bez uzavretia dohody a on zoberie
Zalobu v celom rozsahu spat’ avSak s prihliadnutim na predchadzajucemu spravaniu Zalobcu nemala
Ziadnu zaruku, Ze svoje slovo dodrzi a preto uhradu nevykonala, ale poZiadal svojho zastupcu, aby v
procese uzavretia mimosudnej dohody pokracoval. Ten Zalobcu kontaktoval emailom zo dria 09.04.2019,
v ktorom Ziadal zaruku, Ze Zzalobca bez uzavretia dohody dodrzi svoj prislub na &o mu Zalobca odpovedal
emailom zo dfia 10.04.2019, ktorym vzal spat jeho navrh na dohodu s tym, aby vo veci rozhodol
sud. Zdoraznila, Zze Zalobca v priebehu tohto konania po Uhrade sumy 69,14 eura z jej strany ucelovo
tvrdil, Ze predmetn sumu zapogital s inym narokom uplatnenym v inom konani s cielom prediZit jej
omeskania so splnenim zavazku a teda vo svoj prospech ziskat ¢o najvyssie plnenie titulom zmluvnej
pokuty. Ziadala zohladnit, Ze len vinou Zalobcu konanie pokragovalo a bolo potrebné az meritérnym
rozhodnutim sudu rozhodnut o uplatnenom naroku, pretoZe ak by Zalobca dodrzal prisfub o jeho ochote
uzavriet mimosudnu dohodu na pojednavani diia 02.04.2019, bol by ziskal od nej platbu vo vyske 100,-
eur, ¢im by bola tato vec uzavreta. Vo vztahu k zmluvnej pokute Zalovana v 2/ rade poukazala na
skutonost, Ze zmluvna pokuta tak, ako bola medzi stranami sporu dohodnuté 1% z hodnoty pézicky
69,14 eura za kazdy deri omeskania je neprimerana zabezpeCovanému zavazku a preto navrhla, aby
sud postupom podla §545a OZ, takto neprimerane vysoku zmluvnu pokutu s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpecovanej povinnosti znizil. Taktiez poukazala na to, Ze Zalobcovi nesplnenim povinnosti
Zalovanymi Ziadna Skoda nevznikla resp. Ze v tomto konani vznik Ziadnej Skody neuvadzal a ani
nepreukazal. Zalovana v 2/ rade nevzhliadla Ziadne dévody na zru$enie napadnutého rozhodnutia, tak
ako to navrhuje zalobca.

5.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania je vecne spravne a odvolanie Zalobcu nie je
dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania, v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6.KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol.

7.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca so zalovanymi uzatvorili dfia 07.09.2011 ngjomnu zmluvu, v ktorej
predmetom bol samostatny dvojizbovy byt v rodinnom dome na Ul. M. XX v F., postaveny na parcele €.
XXXX s tym, Ze strany sa dohodli, Ze m6Zu ngjomny pomer vypovedat' len v trojmesacnej vypovednej
lehote, zdsadne pisomnou formou. Z vypovedi ndjomnej zmluvy zo diia 30.04. 2012 (&l.6) vyplyva, Ze
Zalobca ulozil Zalovanému v 1. rade vypoved z najomnej zmluva s tym, Ze vypovedna doba zacina
plynut dha 01.05.2012 a najom konéi ku diu 31.07.2012. Vo vypovedi bolo su€asne dohodnuté, Ze
Zalovani sa zavazuju pod hrozbou zmluvnej pokuty za poruSenie tohto zavazku vo vyske 1% denne az
do zaplatenie z dlznej sumy, Ze vratia Zalobcovi sumu 69,14 eura do 20.06.2012. Sud prvej indtancie
vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 9C/35/2015-11 zo drnia 30.06.2015, proti ktorému podali
obaja Zalovani odpor. Sud prvej instancie nasledne rozsudkom €. k. 9C/35/2015-56 zo dfia 07.12.2015
navrh Zalobcu zamietol s tym, Ze Zalobca je povinny Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit ndhradu trov
konania v sume 16,50 eura, proti ktorému podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.
k. 7C0/254/2016-96 zo dna 04.05.2017 rozhodol, tak Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 69,14 eura potvrdil a v €asti tykajucej sa



zamietnutia zmluvnej pokuty ako aj vo vyroku o trovach konania zru8il a vec vrétil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom tak ako je to uvedené
v bode 1. tohto odévodnenia.

8.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutie odvolaci sud uvadza, Ze zmluvna pokuta je
v suCasnosti upravena v ust. § 544 a § 545a Obcianskeho zakonnika a tato uprava plati nielen pre
obc&ianskopravne vztahy ale aj pre vztahy, ktoré sa inak riadia Obchodnym zakonnikom a to s ohfadom
na pomer obchodného zékonnika k ob&ianskemu zékonniku s odchylkami uvedenymi v ust. 300 az 302
Obchodného zakonnika. Zavazok zo zmluvnej pokuty je akcesorickym zavazkom. Preto musi nutne
existovat' zaistena povinnost, aby bolo mozné vébec uvazovat o jej poruSeni a az potom je mozné
pocitat zo vznikom prava na zaplatenie zmluvnej pokuty. Opravnenie znizit zmluvnu pokutu je dané
sudom. Neprimerane vysoku pokutu mdze sud znizit a pokial su splnené zakonné podmienky pre jej
zniZenie, sud by tak mal aj urobit’.

9.Podla § 545a Obcianskeho zdkonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody

10.Odvolaci sud mal rovnako ako sud prvej inStancie za nesporné, Ze si strany sporu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti dojednali zmluvna pokutu dfia 30.04.2012 a Ze obaja Zalovani tuto
zmluvnu povinnost porusili. Zalobca si v konani  najskér uplatnil zmluvna pokutu vo vyske 1% za
kazdy der omesSkania. V priebehu konania zmluvnu pokutu, ktoru pozadoval zaplatit' znizil na 0,5%
denne za ¢as od 21.06.2012 do 11.08.2015, kedy mu dIZna suma Zalovanou v 2. rade bola zaplatena.
Omeskanie zalovanych so splatenim dihu tak predstavovalo 1137 dni. Zalobca vo podanom odvolani
namietal vysku zmluvnej pokuty uréenej sidom prvej inStancie na sumu 69,14 eura a tvrdil, Ze nim
navrhovana vy8ka zmluvnej pokuty je primerana zabezpeovanému zavazku a ucelu, ktory bol dohodou
o zmluvnej pokute sledovany. Odvolaci v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze sud ma pri primeranom zniZeni
zmluvnej pokuty prihliadat’ predovSetkym a hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti. Uréenie
hodnoty zabezpedenej povinnosti zalezi od toho, & predmetom plnenia je plnenie periaznej alebo
nepenaznej povahy. V pripade pefiazného plnenia je vySka plnenia vyc&islena v zmluve. Pri posudzovani
sudu, kam az (v akom rozsahu) neprimerane vysoku zmluvnu pokutu znizi, je tento zo zakona povinny
prihliadnut na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Moznost' sidu znizit zmluvnu pokutu nie
je neobmedzena, pricom veritel ma v zasade vzdy pravo na pokutu najmenej vo vySke vzniknutej
Skody, ktord mu vznikla. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vySku
zmluvnej pokuty v sume 393,06 eura (1137 dni x 0,3457, 0,5% zo 69,14=0,3457 ) za neprimeranu
vzhladom na povahu a vyznam zabezpec&enej povinnosti Zalovanych, ktora predstavovala omeskanie
zo zaplatenim sumy 69,14 eura. Sud prvej inStancie spravne vyuzil moderaéné pravo v zmysle ust.
§545a Obcianskeho zakonnika a zniZil neprimerane vysoku zmluvnu pokutu na sumu 69,14 eura, ktora
predstavuje rovnaku sumu ako predstavuje zabezpec€eny dlh Zalovanych. Takto uréena vySka zmluvne;j
pokuty zodpovedéa primeranosti a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti a to aj napriek tomu, ze dizka
omeskania Zalovanych bola 1137 dni teda je vypocitana za obdobie od 21.06.2012 do 11.08.2015.
Zalovani si od Zalobcu pozigali sumu 69,14 eura diia 30. 04.2012, ktor(i Zalovana zaplatila 11.08.2015.
PretoZe doslo k porueniu povinnosti Zalovanych zaplatit dih vo vySke 69,14 eura do 20.06.2012 vznikla
im povinnost zaplatit zmluvna pokutu, ktord sud opravnene znizZil s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpecfovanej povinnosti. Pritom spravne prihliadne aj na pripadnu vysSku Skody, ktora porusenim
povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej $kody.

11.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze strany sporu sa nedohodli na zaplateni urokov ako odmeny
za poskytnutej sumy, pre pripad poruSenia zavazku dojednali len zaplatenie zmluvnej pokuty. V takom
pripade by potom vySka sumy predstavujuca uroky za obdobie od 30.04.2012 do 11.08.2015 mohla
predstavovat vySku Skody. V danom pripade ide o obgianskopravny vztah medzi fyzickymi osobami,
pricom odvolaci sud vychadzal z toho zaveru, Ze vySka urokov by mohla byt v zasade rovnaka ako je
vySka, ktort poskytovali vtom Case penazné Ustavy. VySka spotrebitelskych urokov na uvery s fixaciou
do 1 roka podla Narodnej banky Slovenska v 2. Stvrtroku 2012 v priemerne predstavovala vySku 7,75
% roéne. Urok zo sumy 69,14 pri vyske Uroku 7,75 % roéne, by predstavoval sumu 5,36 eura roéne
a denny urok by predstavoval sumu 0,0146804 eura. Za pocet dni meSkania 1198, by potom urok
za dobu 30.04.2012 do 11.08.2015 predstavoval sumu 17,59 eura. V pripade Uroku z omeskania je
zdkonna rocna sadzba uroku z omeskania v ¢ase vzniku omeskania t.j. 21.06.2012 -9 %. V takom
pripade by potom vySka sumy predstavujuca uroky za obdobie od 21.06.2012 do 11.08.2015 tiez



mohla predstavovat vysku Skody. Urok zo sumy 69,14 vo vyske 9% roéne predstavuje sumu 6,22
eura a denny urok by predstavoval sumu 0,017 eura. Za po€et dni meskania 1137 by potom urok z
omeskania za dobu 21.06.2012 do 11.08.2015 predstavoval sumu 19,38 eura. Urok aj irok z omeskania
by potom spolu predstavovali sumu 36,97 (17,59 + 19,38) eura. KedZe zmluvna pokuta predstavuje
aj pausalizovanu nahradu Skody, pricom Skodu v tomto pripade predstavuje urok a urok z omeskania
spolu vo vySke 36,97 eura je mozné prijat zaver, Ze sudom uréena zmluvna pokuta vo vySke 69,14
eura presahuje jej vySku o0 32,17 eura t.j. 0 46,53%.

12.Primeranost zmluvnej pokuty je treba posudit s prihliadnutim k celkovym okolnostiam pravneho
ukonu, ako i vzajomny pomer pdvodnej a sank&nej povinnosti. Dojednana zmluvna pokuta ma niekofko
funkcii a to funkciu prevenénu, tiez funkciu reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je nahradit
veritefovi ujmu, ktord mu vznikla v ddsledku poruenia povinnosti zo strany dlznika. Zaroveri vSak
zmluvna pokuta mdéze zahffat’ aj dalSie sumy, ktoré predstavuju urcitu sankciu postihujucu toho, kto
povinnost porusil.

13.K namietke Zalobcu, Ze vySka dohodnutej zmluvnej pokuty nie je neprimerand, pretoZe je zavisla
na dizke doby omeskania Zalovanych, pri<om prave podet dni omeskania 1137 ma za nasledok jej
konecnu vysku odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade bola neprimerane vysoka zmluvna pokuta
dohodnuté percentualne a to 1% za kazdy defi omeskania, ktoru v priebehu konania Zalobca zmenil a
domahal sa priznania zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 % denne, €o predstavuje 182,50 % ro€ne. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie spravne takto dojednanu vySku zmluvnej pokuty povazoval
za neprimeranu a jej vy8ku zniZil na sumu 69,14 eura. Takto ur€ena vyska zmluvnej pokuty t.j. suma
69,14 eura predstavujuca 100% sumy, zabezpe&enej zmluvnou pokutou je podla nazoru odvolacieho
sudu primerana aj s ohfadom na dizku omeskania zalovanych, kedze v danom pripade bola zmluvna
pokuta dohodnuta percentualne za kazdy defi omeSkania so splnenim zavazku. Sudom ustalena vyska
zmluvnej pokuty plni prevenénu, reparaCnu aj sankénu funkciu a zodpoveda aj pomeru pbévodnej a
sanké&nej povinnosti.

14.Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovani, ktori boli v odvolacom konani Uspesni priznal vo¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



