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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach, sudcom JUDr. Martinom L. Fafalakom v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastupeného JUDr. Tatiana JanoS$ikova,
ICO: 42244129, advokatka so sidlom Roosveltova 794/6, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP
a posudkovych ¢&innosti KoSice, Zadielska 2, 040 01 KoSice, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/S0OC/2022/10247 zo dfia 27.07.2022, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov nepriznava.
oddovodnenie:

Struény priebeh administrativheho konania

1. Urad prace socidlnych veci a rodiny Ko$ice vydal dha 20.05.2022 rozhodnutie & KE1/
OPPNKTZPAPC//SOC/2022/150653-4 zo diia 20.05.2022, ktorym Zalobcovi podla § 22 ods. 1 a §
55 ods. 8 Zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZPP*) nepriznal pefazny prispevok na
osobnu asistenciu, voc€i ktorému Zalobca podal odvolanie.

2. Zalovany rozhodnutim &. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2022/10247 zo dha 27.07.2022 odvolanie
Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Vo€i rozhodnutiu Zalovaného dorudil Zalobca
spravnemu sudu (toho €asu Krajskému sudu v KoSiciach) dia 27.10.2022 Zalobu.

Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

3. Prvostupfiovy organ toto rozhodnutie odévodnil tak, Zze Zalobca podal dha 19.04.2022 Ziadost
0 priznanie peflazného prispevku na osobnu asistenciu. Na zaklade podanej Ziadosti bol
referatom posudkovych &innosti prvostupfiového organu vypracovany lekarsky posudok &. KEO/RPC/
KESOC/2022/151023 zo dfia 13.05.2022, ktory je podkladom na rozhodnutie o pefaznom prispevku
na kompenzéciu. Zalobcovi bol stanovena miera funkénej poruchy na 40% podia ZPP a prilohy &. 3
citovaného zékona, preto sa Zalovany nepovazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim sa na u&ely tohto zakona povaZuje fyzicka osoba,
ktorej celkova miera funkénej poruchy je najmenej 50%. Z uvedeného dévodu sa socialne désledky
tazkého zdravotného postihnutia u menovaného neposudzovali.



4. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie zo dhia 01.06.2022. V odvolani uviedol, Ze
podkladom pre rozhodnutie prvostupfiového organu bol lekarsky posudok MUDr. Jany Tekacovej
(dalej len ,posudkovy lekar®) & KEO/RPC/KESOC/2022/151023 zo diia 13.05.2022, ktorym bola
Zalobcovi stanovena miera funk&nej poruchy 40%. V zmysle druhej strany lekarskeho posudku, druhy
odsek ,VYSETRENIA* pri zohladneny zdravotného stavu vychadzal posudkovy lekar na prvom mieste
z Uznesenia bez spisovej znaCky zo dfia 08.04.2020 o nahradeni vazby dohladom probaéného
a mediaéného uradnika pre psychické tyranie manzelky Zzalobcu a maloletych deti od roku 2008 do
roku 2018. Uvedené uznesenie sud posudkovy lekar povazoval za prvé a najdblezitejSie ,vySetrenie®
Zalobcovho zdravotného stavu. Nasledne v oddévodneni svojho zaveru citoval zneuzijuc predmetnu
informaciu hrubo zvyraznenym pismom uviedol, Ze ,Dolnu hranicu volim z dévodu sudneho rozhodnutia
zo dnia 08.04.2020 kedy OS KoSice nahradil vazbu probaénym dohfadom (pre tyranie manzelky
a maloletych deti) — podla sudneho vyjadrenia udavana porucha osobnosti umoziuje nahradit vazbu
dohladom®. Prvostupriovy organ akceptoval posudok posudkového lekara a prijal ho za podklad svojich
rozhodnuti bez vyhrad napriek skuto¢nosti, Ze uvedeny lekarsky posudok je v hrubom rozpore s literou
zakona , obsahuje subjektivny, svojvolny a pravne bezpredmetny nazor posudkového lekara, ktory
svoj medicinsky zaver vyjadril v hrubom rozpore so svojou kompetenciou posudkového lekara, zaujato
a diskriminacne, vazne tym porusila zalobcove fudské prava a slobody, Ustavné pravo na prezumpciu
neviny a v rozpore so zakonom na ochranu osobnych udajov pouzila tdaje, ku ktorym posudkovy lekar
nema dévod mat pristup, spracovavat ich a uz vébec nie o ne opriet svoj lekarsky posudok, nakolko tieto
udaje nijako nesuvisia so zdravotnym stavom. Je tiez otdzne, kym a z akého dovodu jej boli predmetné
informacie poskytnuté. Podla Zalobcu vypracoval posudkovy lekar posudok povrchne a v rozpore so
zakonom a zaver posudku je v rozpore s lekarskymi nalezmi, zaloZzenymi v posudkovej dokumentacii.
Viaceré aktualne lekarske nalezy o Zalobcovych lekarskych postihnutiach, ktoré bol posudkovy lekar
povinny preskumat a vyhodnotit, vobec nebral do uvahy. Zalobca dalej uvadza, Ze v posudku neboli
spomenuté viacera absolvované operacie (v rokoch: 1974, 2015, 2x 2017, 2021) a taktiez neboli
zohladnené posledné aktualne nalezy predloZzené Zalobcom.

5. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vydaniu rozhodnutia v odvolacom konani vzdy
predchadza posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby posudkovym lekarom, pri¢om vysledkom
lekarskej posudkovej cCinnosti je lekarsky posudok. Posudkovy lekar ustredia po preskumani
kompletnej zdravotnej dokumentacie nachadzajucej sa v spisovej dokumentacii Uradu, vratane k
odvolaniu doloZzenych lekarskych nalezov, vydal diia 18.07.2022 lekarsky posudok €islo: UPS/US6/
SSVODPPKPC2/SOC/ 2022/10298. Posudzovanému v fiom bola stanovena 30% miera funkénej
poruchy s preklasifikovanim najzavaznejSieho zdravotného postihnutia podla €asti 1V.6.b. prilohy &.
3 zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu pre schizotypové poruchy, poruchy s bludmi a
halucinaciami, strednu poruchu (podla psychologického a psychiatrického vySetrenia). Lie€i sa aj pre
poruchy krvného tlaku — arterialnu hypertenziu 2. stupiia, strednej formy (Cast VIII.A.8.b.) s mierou
funkénej poruchy 30%, pre degenerativhe zmeny na chrbtici a medzistavcovych platniCkach stavy
po operaciach s trvalym postihnutim funkcie a €astymi recidivami a drazdenia nervov a svalov s
poruchou svalového korzetu stredného stupha, so strednou poruchou dynamiky a statiky chrbtice
(Cast Xll.A.1.b.) s mierou funk&nej poruchy 30%, pre periférne neurogénne poruchy dolnej kongatiny,
nervus tibialis (€ast V.2.C.i.) s mierou funk&nej poruchy 30%, pre periférne neurogénne poruchy dolne;j
koncatiny, nervus fibularis (Cast V.2.C.h.) s mierou funkénej poruchy tiez 30% a pre obmedzenie
pohyblivosti jedného ramenného kibu (pri dominantnej kond&atine + 10%) fahkého stupnia (elevacie do
120°, primerané obmedzenie rotacie, vystretie, ohnutie (Cast XII.B.B.1.12.a.) s mierou funk&nej poruchy
10%. V lekarskom posudku sa dalej uvadza, Ze posudzovany je dispenzarizovany na psychiatrickej
ambulancii pre poruchy osobnosti. Aktualne je bez preukdzanych psychotickych markerov, testovanie
reality je v8ak oslabené. V klinickom psychiatrickom obraze dominuju poruchy myslenia v zmysle
paranoidnej symptomatiky — hypochondrické bludné obsahy tykajuce sa vlastného zdravia, ako aj
zdravia pribuznych, presvied€anie okolia o svojom nazore podmienenom chorobnymi presvedéeniami.
Diagnostikovana bola porucha s bludmi. Posudzovany ma vysoky tlak krvi Il. stupfa, nie su pritomné
hypertenzné krizy, naopak pre hypotenzné stavy v lieCbe su vyrazne zredukované lieky. Miera funk&ne;j
poruchy je 30%. Pre vertebrogénne tazkosti s chrbticou je v lie€be neuroléga, realizované MRI
celej chrbtice s nalezom multisegmentalnych degenerativnych zmien v distalnej €asti hrudnej chrbtice
bez klinického korelatu, na LS chrbtice nalezom relativnej stenézy L4/5. V odvolani posudzovany
opakovane poukazuje na pocet anestézii, ktoré uz pocas Zivota absolvoval, o podla neho suvisi s
jeho terajSim zhor8enym psychickym stavom. Pocet celkovych anestézii nezhorSuje psychicky stav
pacientov. Je mnoZstvo pacientov, ktori po tazkych autohavariach, tazkych pracovnych urazoch,



rozsiahlych popaleninach a inych zavaznych zdravotnych postihnuti, ktori sa museli podrobit sérii
operacii v celkovej anestéze a nemaju zhorSenie psychického stavu. Po&tom celkovych anestézii sa
posudkovy lekar nemoze riadit pri uréovani miery funkénej poruchy. Dalej v odvolani posudzovany
piSe o moznosti ,navy3enia miery funkénej poruchy o 10% s prihliadnutim na dalSie funk&né poruchy,
ktoré ovplyviiuju zdravotné postihnutie s najvy88im percentualnym ohodnotenim tak, ze spdsobuju
znevyhodnenie®. Posudkovy lekéar Ustredia uvadza, Zze u posudzovaného hlavné posudkové zdravotné
postihnutie dosahuje mieru funkénej poruchy 30%, ostatné zdravotné postihnutia neovplyviiuju hlavné
posudkové zdravotné postihnutie. ZvySit mieru funkénej poruchy o 10% sa da v tom pripade, ak hlavné
posudkové postihnutie dosahuje mieru funkénej poruchy 40% a posudzovana fyzicka osoba ma dalSie
zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy 30%-40%, ktoré uzko suvisi s hlavnym posudkovym
postihnutim a navzgjom sa ovplyvriuju. V odvolani posudzovany vymenuva aj diagndzy, ktoré nie
su posudkovo vyznamné, (niektoré stavy az z roku 2017, napr. poruchy zrazanlivosti krvi, Gilbertov
syndrém, HLA B27, ... ). Posudzovany je spravne orientovany osobou, miestom, ¢asom aj situaciou, je
bez poruchy reci a sluchu, kontakt nadviaze bez problémov, kardiopulmonalne je plne kompenzovany,
tlakovo normotenzny, brucho je palpacne nebolestivé, ma bolesti v favom ramene, avdak funkcia lavej
hornej kon¢atiny je obmedzena len lahko, prava horna kon¢atina je bez patologického nélezu. Dolné
kongatiny su bez opuchu, s trofickymi koznymi zmenami a varixami v kfude, pulzacie si hmatné
na oboch dolnych kon&atinach. Neurolégom boli zistené neuropatie, avSak bez poruchy chbédze a
postoja. Nema unik mocu ani stolice. Nejedna sa o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Na
zaklade stanovenej miery funkénej poruchy 30% a vyssie uvedeného konstatovania posudkového lekara
ustredia, posudzovany sa nepovazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Ustredie
preto neposudzovalo socialne dosledky jeho zdravotného postihnutia. KedZe u€astnik konania sa podla
lekarskeho posudku Ustredia, ktory je podkladom tohto rozhodnutia, nepovaZzuje za fyzickd osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, preto nie je mozZné mu priznat pozadovany pefiazny prispevok.

Podstatné zhrnutie Zaloby a vyjadrenia k nej

6. Spravnou Zalobou zo dfia 27.10.2022 sa zalobca domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia ako aj
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a nahrady trov konania. Namietal, Ze zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia a rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Konkrétne v zalobe Zalobca:

- namieta neobjektivnost posudkovych lekarov a pyta sa ako mdze sudne rozhodnutie o nahradeni vazby
mat vplyv na stanovenie funkénej poruchy u Zalobcu,

- namieta, Zze posudkovy lekar Ustredia v posudku zo dfia 18.07.2022 urcil inu diagnézu za rozhodujuce
ochorenie, ako urcil posudkovy lekar uradu v posudku zo dfia 13.05.2022 a dospel este k nizSej miere
funk&nej poruchy,

- poukazuje na to, Ze posudkovy lekar uvadza, Ze anankasticka porucha osobnosti neexistuje, €o nie
je pravda,

- nesuhlasi s uréenim funkénej poruchy 30%, zniZzenie zo 40% bolo u&elové len preto, aby nemohlo dbjst
k 10% navyseniu, €im by sa Zalobca stal osobou s tazkym postihnutim,

- nesuhlasi s tym, Ze pokial by rozhodujucou mala byt diagnéza F22.0 porucha s bludmi, vzhfadom na
zavaznost svojich tazkosti nesuhlasi so zaradenim do kap. IV.6.b Prilohy 3 k zakonu na urovni dolnej
hranice 30%, mala byt uréena horna hranica 40% s naslednym navySenim 10% za iné postihnutia,

- argumentuje tiez tym, Ze pokial by lekdr v posudku zo dfia 13.05.2022 nebral v Uvahu sudne
rozhodnutie o nahradeni vazby, bola by opodstatnend miera funk&nej poruchy za rozhodujuce
postihnutie 50% + 10% za dalSie postihnutia,

- domaha sa vykonania znaleckého dokazovania jeho zdravotného stavu, a tuto Ziadost podopiera
s poukazom na rozsudok Krajského sudu Banska bystrica sp. zn. 20Sa/33/2017,

- poukazuje na to, Ze je uz 5 rokov praceneschopny, €o tieZz preukazuje zavaznost zdravotného
postihnutia,

- namieta, Ze mu nebola priznana miera funkénej poruchy 10% za dalSie ochorenia, pricom tieto aj
konkrétne Specifikuje,

- povazuje za nepravdivé, Ze mieru funkénej poruchy mozno zvySit o 10% za dalSie postihnutia len
v pripade, ak hlavné postihnutie dosahuje aspori 40%, takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho predpisu.



8. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 05.12.2022, kde uviedol:

- posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok pre navrhnutie pefiazného prispevku je odbornou
medicinskou otazkou, ide o vysoko$pecializované posudenie,

- odborné stanovisko k Zalobe podal atestovana posudkova lekarka zalovaného, ktora zotrvala na svojich
zaveroch,

- posudkovy lekarka mala k dispozicii celd dokumentaciu, posudok vyhovuje kritériam spolahlivo
zisteného skutkového stavu, nie je v rozpore s diagnostickymi zavermi, ktoré vyplyvaju z predloZenych
odbornych nalezov,

- k ndmietkam ohfadom nepriznania 10% navySenia poukazuje na § 12 ods. 3 ZPP, kde argumentuje tym,
Ze dané zdravotné postihnutia nemaju spolo€ny a priamy etiopatogeneticky suvis, klinicki manifestaciu
a nasledne spolo¢ny dbsledok s najzavaznejSim ochorenim Zalobcu,

- nariadenie znaleckého dokazovania nema oporu v platnom pravnom poriadku, spravny sud v danej
veci nemoze vykonat dokazovanie,

- pravna zastupkyna Zalobcu si osobuje posudzovat medicinske zavery vyplyvajuce z jednotlivych
lekarskych sprav, hodnoti zavery posudkového lekara ako rozporné k omu nema Ziadnu pravomoc ani
len jednotlivy oSetrujuci lekar,

- podfa rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 7SZ2s0/51/2011 zo dfia 27.06.2012, posudenie
miery funk&nej poruchy patri do pravomoci prislusnych posudkovych lekarov (...).

9. Zalovany vo vyjadreni navrhol Zalobu podla § 190 v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietnut, ako
nedévodnu. Ako prilohu vyjadrenia dorucil Zalovany stanovisko posudkovej lekarky, ktora upresnila, Ze
pri vydavani predchadzajuceho hodnotenia doslo k nedopatreniu pri prepise, kde rozhodujuca diagnéza
uvedena v prepustacej sprave je porucha s bludmi. Z medicinskeho hladiska sa u Zalobcu jedna
o stredne tazku poruchu s bludmi, bez halucinacii, kde bez inych bludnych obsahov v mysleni je miera
funkénej poruchy na dolnej hranici. ZvySenie miery funkénej poruchy o 10% nemozno priznat, lebo
jeho dalSie ochorenia resp. diagndzy neovplyvriuju rozhodujice ochorenie. Lekarka sa vyjadrila celkovo
k jeho zdravotného stavu, priCom zotrvala na svojom pdvodnom zavere, Ze Zalobca nebol fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, miera funk&nej poruchy jeho rozhodujiceho zdravotného
postihnutia bola 30%.

10. Zalobca v replike uviedol, Ze nenasiel vo vyjadreni Zalovaného odpoved na otazku, ako méze
sudne rozhodnutie o nahradeni vazby mat vplyv na stanovenie miery funkénej poruchy. Nevyjadril
sa ani k udajnej neexistencii anankastickej poruchy osobnosti, ktord bola uvedena v posudku, ani
k tomu, Ze mieru funkénej poruchy mozno zvySit o 10 % iba v pripade, ak rozhodujuce ochorenie
dosahuje 40%. V dalSom Zalobkyria zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Dal$im podanim
zo dna 23.03.2023 zalobca dolozil uznesenie Okresného sudu KosSice I. sp. zn. 8T/37/2020 zo dna
09.03.2023 o zruSeni dohfadu probacného a mediaéného uradnika nato nadvazujuce obmedzenia
uloZzené obzZalovanému A. B. C., &im Zalobca chcel preukazat, Ze odpadol dévod, ktorym posudkovy
lekar v posudku zo dia 13.05.2022 oddvodnil volbu dolnej hranice miery funkénej poruchy na urovni
30%.

11. Na pojednavani dha 15.05.2024 obaja uc€astnici zosumarizovali svoje predchadzajlce vyjadrenia
a zotrvali na svojich navrhoch.

12. Pravna zéstupkyna Zalobcu poukazala naviac na skuto¢nost, Ze Zalobcovi bol priznany invalidny
dochodok s mierou poklesu vykonavat zarobkovu &innost 50%, €o nastalo medzi €asom od podania
Zaloby po pojednavanie s €im ju Zzalobca oboznamil pred pojednavanim. Pred pojednavanim Zalobca
oboznamil svoju pravnu zastupkyriu aj so znaleckym posudkom vypracovanym pre Ucely jeho trestného
konania, vypracované po vydani napadnutého rozhodnutia, kde sa konStatuju zavazné psychické
ochorenia.

13. Pritomny zastupca Zalovaného neZiadal odrocit' pojednavanie za u¢elom oboznamenia sa s tymito
listinami, ani ich neziadal kratkou cestou dorucit. Rozhodnutie o priznani invalidného déchodku nemozno
pouzit, vztahuju sa nan iné pravne predpisy, sud by ich nemal pripustit ako dbkaz. Zastupca tiez
nevylugil, Ze zdravotny stav Zzalobcu sa mohol zmenit, a preto ho vyzval, aby si podal nové Ziadosti
a jeho zdravotny stav méze byt prehodnoteny.



Vyber z relevantnej pravnej upravy

14. Podla § 12 ods. 1 ZPP na ucely kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu posudkovy lekar
uréuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent podla druhu zdravotného postihnutia uvedeného
v prilohe €. 3.

15. Podla § 12 ods. 2 ZPP ak ma fyzicka osoba viac funkénych poruch, miera funkénej poruchy
sa ur¢i podla miery funk&nej poruchy zodpovedajucej druhu zdravotného postihnutia s najvy$Sim
percentualnym ohodnotenim.

16. Podla § 12 ods. 3 ZPP mieru funkénej poruchy urCenej podla odsekov 1 a 2 mozno zvysit o
10 % s prihliadnutim na dalSie funkéné poruchy, ktoré ovplyviiuju zdravotné postihnutie s najvy38im
percentualnym ohodnotenim tak, Ze spdsobuju znevyhodnenie.

17. Podla § 12 ods. 4 ZPP miera funk&nej poruchy, ktora nie je uvedena v prilohe €. 3, sa ur€i podla
miery funk&nej poruchy, ktora je svojim charakterom a rozsahom najviac porovnatefna s mierou funkéne;j
poruchy uvedenou v prilohe &. 3.

18. Podla § 11 ods. 2 lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar prislusného organu.
Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej €innosti spolupracuje najma s lekarom so
Specializaciou v S$pecializatnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou v
Specializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecnu ambulantnu starostlivost pre deti a dorast,
alebo s lekarom so $pecializaciou v prislusnom Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom
prislusného organu.

19. Podla § 190 Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

Pravne posudenie spravnym sudom

20. Spravy sud v KoSiciach ako sud spravny s poukazom na 3Specidlne ustanovenia zaloby v
socialnych veciach § 199-205 SSP, preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu zalovaného, preskimal napadnuté rozhodnutie a obsah administrativheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, ato nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravne;j
Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach
fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134
ods. 2 pism. d) SSP a dospel k zaveru, Ze podana spravna Zaloba nie je dévodna, a preto je potrebné
spravnu zalobu zamietnut.

21. Pre uplnost sud zopakuje, Ze predmetom tohto konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktory rozhodnutim & UPS/US6/SSVODPPKPC1/ SOC/2022/10247 zo dna 27.07.2022
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu préace socialnych veci a rodiny KoSice zo
dna 20.05.2022 & KE1/OPPNKTZPAPC//SOC/2022/150653-4, ktorym prvostupriovy spravny organ
Zalobcovi nepriznal pefiazny prispevok na osobnu asistenciu.

22. V&as podanou spravnou zalobou (v€asnost sud preskumal a nemal o nej Ziadne pochybnosti)
sa Zalobca domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia. V Zalobe namieta nespravne pravne posudenie, nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, t.j. Zalobné namietky podfa §
191 ods. 1 pismeno c), e), g) SSP.

23. Vzhladom ku skutoénosti, Ze gro Zaloby tvoria ndmietky Zalobcu ohladom jeho zdravotného stavu
je potrebné uviest, Ze sud nie je lekar, aby stanovoval diagndézy. V suvislosti s uvedenym sa spravnemu
sudu ziada najsamprv upriamit pozornost na skuto€nost, Ze posudenie otazky naroku na pefiazny
prispevok, nie je otazkou pravnou, ale otazkou vysostne odbornou medicinskou, na kvalifikované
zodpovedanie ktorej su logicky nevyhnutné odborné medicinske znalosti a skusenosti, ktorymi zaiste



nedisponuje ani Zalovany, do kompetencie ktorého bolo zakonom zverené opravnenie rozhodovat
(nie posudzovat) priznanie pefaznych prispevkov a takymito odbornymi medicinskymi znalostami
nedisponuje ani spravny sud. Z uvedenych dbévodov je zverené opravnenie posudit s odbornou
starostlivostou zdravotny stav Ziadatela akreditovanym posudkovym lekarom, o zavery odborného
lekarskeho posudku ktorych sa potom opiera a dovolava sa ho rozhodnutie spravnych
organov. Samozrejme uvedené neznamena, zeby posudkovy lekar mohol konat' alebo prijimat’ svoje,
pre dalSie rozhodovanie spravneho organu, podstatné zavery svojvolne, prave naopak, zavery
lekarskeho odborného posudku posudkového lekara musia byt riadne, zrozumitefne a v logickych
suvislostiach vzhfadom na v8etky nim preskimavané lekarke spravy aj odévodnené tak, aby boli postupy
a uvazovanie posudkového lekara pri prijimani tychto zaverov preskumatefnymi (napr. aj inym
kontrolnym posudkom) a aby tymto jeho zaverom, v ich logickych suvislostiach porozumel aj
subjekt nedisponujuci medicinskou odbornostou, t.j. tak spravny organ, sud a predovsetkym Ziadatel. Z
uvedenych dévodov, aj spravny sud, ktory nie je dostatoéne medicinsky erudovany, v konani o spravne;j
Zalobe na preskimanie rozhodnutia vo veci nepriznania pefiazného prispevku, méze preskumavat len
uplnost, presvedcCivost a zakonnost tohto rozhodnutia, ako aj posudku posudkového lekara, z ktorého
toto rozhodnutie vychadza. Inymi slovami povedané, spravny sud nema opravnenie prehodnocovat
medicinske zavery posudkového lekara, ani ich menit napr. v tom smere, Zeby vyhodnotil uréitu
diagnézu Ziadatela ako rozhodujuce zdravotné postihnutie pre ur€enie miery funk&nej poruchy, toto
opravnenie spravny sud nema, spravny sud moze posudit iba Uplnost, presvedCivost a zrozumitefnost
odbvodnenia odborného lekarskeho posudku v nadvaznosti na nim zohfadnené a posudzované lekarske
spravy a iné podklady o zdravotnom stave Ziadatela o invalidny déchodok.

24. Okrem uz uvedeného spravny sud dava do pozornosti skutonost, Ze posudkovy lekar
posudzuje na podklade lekarskych sprav zdravotny stav Ziadatela o invalidny déchodok nie na zaklade
subjektivnych pocitov Ziadatela (t.j. jeho subjektivneho prezivania ochorenia), ale objektivne, t.j. tak,
ako sa to ktoré ochorenie vzhfadom na jeho stav, objektivne symptomy (priznaky) a lie€bu vzhladom na
medicinske poznatky, objektivne javi byt zavaznym . Inymi slovami, posudkovy lekar posudzuje splnenie
hmotnopravnych podmienok pre navrhnutie pefiazného prispevku objektivne a nie vzhladom na to,
ako konkrétny Ziadatel, ktory tymto ochorenim trpi toto ochorenie subjektivne preziva €i vnima na drovni
symptémov (napr. danost rbzneho prahu vnimania a znasania bolesti pri tej istej pri€ine).

25. V danom konkrétnom pripade, po oboznameni sa s obsahom administrativheho, a predovietkym
kontrolnym lekarskym posudkom, dospel spravny sud k zaveru, Ze pre ucely posudenia zdravotného
stavu Zalobcu a jeho pri€innej suvislosti so skimanim podmienok priznania naroku, boli bezo-zvysku
zohfadnené a vyhodnotené zavery lekarskych sprav zo vSetkych odbornych vySetreni Zalobcu
a tieto ich zavery s tymito lekarskymi spravami a ich diagnostickymi zavermi plne koreSponduju. Preto
podla spravneho sudu je neopodstatnenou namietka Zalobcu, Ze jeho zdravotny stav nebol Uplne
posudeny, pricom v tomto smere Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Zeby v tomto procese posudzovania
jej zdravotného stavu posudkovym lekarom boli opomenuté alebo nezohfadnené niektoré z jeho
lekarskych sprav a v tomto ohlade z administrativneho spisu nezistil pochybenie ani spravny sud.
Lekarske spravy doloZené zalobcom boli zhodnotené, av8ak bohuzial, posudkova lekarka v lekarskom
posudku jasne stanovuje mieru funkénej poruchy rozhodujuceho zdravotného postihnutia zalobcu na
30% a na tomto zavere zotrvava aj vo svojom vyjadreni.

26. Spravny sud méze lekarskym posudkom vytknut len nedostatok jednoznacnosti, uUplnosti, urcitosti
a presvedcivosti, €o v konkrétnom pripade zalobcovom nenastalo. Medicinske hladisko, teda zistenia
a zavery lekéra, je sud povinny re$pektovat. K uvedenému je potrebné zdbraznit, Ze pre sud je
relevantny predovSetkym v poradi druhy lekarsky posudok, ktory je kontrolnym. Prave pre ucely, Ze
v konani pred spravnym organom prvého stupfia mézu nastat pochybenia, stanovuje zakon povinnost
v konani pred odvolacim spravnych organom vypracovat posudok kontrolny.

27. V prejednavanej veci, reagujuc aj na namietky Zalobcu vo vztahu k prvému lekdrskemu posudku
sud konstatuje, Ze prave vy3Sie uvedeny pripad nastal, ked v poradi prvy lekarsky posudok je v jednej
Casti zjavne nezrozumitelny, a to konkrétne v suvislosti s podopretim jeho zaverov sidnym rozhodnutim
o nahradenim vazby Zalobcu probacnym dohfadom. Je zrejmé, Ze uvedené konstatovanie v lekarskom
posudku nema €o robit’ a ani nedava zZiadny zmysel. V tomto spravny sud dava plne za pravdu Zalobcovi.
Avsak prave pre obdobné situacie je tak, ako je vySSie uvedené, po podani odvolania vypracovavany
kontrolny posudok, z ktorého sud vychadzal, a v ktorom sa uvedené vskutku nezmyselné konstatovanie



nenachadza. Tuto vec povazuje sud za pochybenie posudkového lekara spravneho organu prvého
stupnia, ktoré vdak bolo konvalidované kontrolnym posudkom, resp. napadnutym rozhodnutim.

28. K namietke zalobcu, Ze mu nebola priznana miera funk&nej poruchy 10% za dalSie ochorenia,
pricom tieto aj konkrétne Specifikuje sud poukazuje na znenie § 12 ods. 3 ZPP v ktorom ustanoveni je
v prejednavanej veci podstatné to, Ze mieru funkénej poruchy uréenej podla odsekov 1 a 2 mozno zvysit
0 10 % s prihliadnutim na dalSie funk&né poruchy, ktoré ovplyviiuju zdravotné postihnutie s najvy$8im
percentualnym ohodnotenim tak, Ze spOsobuju znevyhodnenie. Je teda zrejmé, Ze dalSie ochorenia
musia mat vecny suvis s hlavnym zdravotnym postihnutim, ¢o v pripade Zalobcovom nemali.

29. Otazka zalobcu, Ze zvySenie miery funkénej poruchy 10% je mozné len v pripade, ak hlavné
zdravotné postihnutie dosahuje 40% zostala v konani zo strany Zalovaného sice nezodpovedana,
av8ak nema Ziadnu pravnu relevanciu, kedZze Zalobcovi bola priznana miera funkénej poruchy 30%
a nepriznanie 10% navysSenia bolo odévodnené nie tym, Ze nedosiahol 40%, ale vy3Sie uvedenym, teda
Ze dalSie funkéné poruchy zalobcu neovplyviuju zdravotné postihnutie s najvy$sim ohodnotenim.

30. K namietke Zalobcu, Ze bolo nespravne uvedené, Ze anankasticka osobnost nie je diagnéza, neda
sa urcit’ miera funkénej poruchy, ¢o sa nezaklada na pravde sud uvadza, Zze v kontrolnom znaleckom
posudku v €asti diagnosticko —funk&né hodnotenie je v Casti A uvedené, Ze Zalobca je osobnost s
anankastickymi &rtami, z uvedeného ochorenia sa v3ak neda urcit druh zdravotného postihnutia podla
prilohy €. 3 ZPP, a tu sud poukazuje na znenie § 12 ods. 4 ZPP v zmysle ktorého miera funk&énej poruchy,
ktora nie je uvedena v prilohe &. 3, sa uréi podla miery funkénej poruchy, ktora je svojim charakterom
a rozsahom najviac porovnatelna s mierou funkénej poruchy uvedenou v prilohe &. 3. Anankasticka
osobnost’ ako diagndza nie je uvedena v prilohe €. 3 ZPP, preto bolo potrebné postupovat podfa § 14
ods. 4 ZPP.

31. Na vykonanie znaleckého dokazovania v tejto veci sud nevzhliadol dévod. Znalecké dokazovanie
v tomto type konania by mohlo byt nariadené len na dokazovanie skuto€nosti, &i bol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav na rozhodnutie vo veci samej, opak by znamenal zdsah moci sudnej do moci vykonnej,
ak by vykonané dokazovanie malo zmenit skutkovy stav, spravny sud nemoze doplinit dokazovanie, ale
v danom pripade by mal vec zrusit a vratit vec organu na doplnenie dokazovania spravnemu organu a
kedZe sud nepovazoval skutkovy stav zisteny spravnym organom za nedostato€ny, ndvrhu na znalecké
dokazovanie nemohol vyhoviet.

32. Ak Zalobca vo vztahu k navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 20Sa/33/2017 zo dria 30.05.2018, sud si na tomto mieste dovoluje
citovat ods. 48 tohto rozsudku s ktorym sa plne stotoznil: Pokial pravna zastupkyra Zalobcu navrhla,
aby spravny sud nariadil v sidnom konani znalecké dokazovanie, spravny sud k tomu uvadza, Ze
ustanovenie § 204 SSP sice umozfiuje aj spravnemu sudu, aby sam nariadil znalecké dokazovanie za
ucelom pripadného doplnenia skutkového stavu veci, avSak sud sa stotoZfiuje s nazorom uvedenom v
Komentari k Spravnemu sudnemu poriadku, B., G., V., G. a kol., Nakladatelstvi C.H.BECK, 2018, str.
1056, Ze z hypotézy ustanovenia § 204 ,ak to nie je v rozpore s u€elom spravneho sudnictva“ je zrejmé,
Ze spravny sud by nemal preberat’ na seba vykonavanie dokazovania namiesto organu verejnej spravy,
najma ak aj v davkovych veciach socialneho poistenia bolo zavedené dvojindtanéné administrativne
konanie, ¢im sa vytvara dostato¢ny priestor na nalezité zistenie skutoného stavu veci samotnym
organom verejnej spravy. Aj u socialnych Zaldb v zasade plati, Ze spravny sud nie je skutkovym sidom
a preto dokazovanie by mal vykonavat len vynimoéne. Navyse, podla nazoru spravneho sudu nie je
ani vhodné, ucelné, aby sud nariadoval v dotknutej veci znalecké dokazovanie, pretoZze od pripadnych
znaleckych zaverov by zaviselo dalSie pravne posudenie uplatneného naroku na uznanie invalidity z
mladosti, prifom sud sam nemdze nahradzat rozhodovaciu €innost Socialnej poistovne (Zalobca by
mohol byt ukrateny o urcity stupef rozhodovania pred prislusnym orgdnom verejnej spravy).

33. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalobcu (najma neobjektivnost posudkovych lekérov, uréenie
nespravneho rozhodujiceho ochorenia, nesuhlasu s uréenim vysky miery funk&nej poruchy, nesuhlasu
s tym, Ze vedlajSie ochorenia nesuvisia s hlavnym ochorenim), sud odkazuje na vysSie uvedené
odbvodnenie tykajuce sa nemoznosti posudzovania medicinskych otédzok spravnym sudom, tato
kompetencia patri vyluéne posudkovym lekarom.



34. Zaverom sud obdobne ako zastupca zalovaného na pojednavani dava zalobcovi do pozornosti, Ze
jeho zdravotny stav sa mohol zhorSit, a preto je na mieste podanie novej Ziadosti (Ziadosti) o priznanie
peniazného prispevku. Sudu je zname z jeho ¢innosti, Ze Zalobca sa opakovane domahal priznania
invalidity, €i inych narokov, ktoré boli predmetom aj spravneho sudneho konania, priom Zalobca v tychto
konaniach nebol uspeSny. Ku prikladu v konani Krajského sudu KoSice, ako sudu spravneho, sp.
zn. 8/Sa/15/2021, kde sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia o nepriznani invalidného déchodku
a sud jeho zalobu zamietol, bola Najvy§3im spravnym sudom rozsudkom sp. zn. 7Ssk/43/2023 zo
dna 28.02.2024 zamietnuta aj jeho kasacna staznost. V uvedenom sudnom konani bol posudzovany
zdravotny stav zalobcu ku dfiu vydania rozhodnutia v danom pripade k 29.03.2021, pricom od tejto doby
sa zdravotny stav Zalobcu zjavne zmenil, kedZze ako sadm tvrdi, invalidny déchodok mu bol nasledne
priznany. Vzhladom k zjavnej zmene vo zdravotnom stave Zalobcu existuje predpoklad, Ze rozhodnutie
Zalovaného na podklade novej Ziadosti Zalobcu (za splnenia zakonnych podmienok) méze byt pre
Zalobcu pozitivne.

35. Vo vztahu k listinam, ktoré ako nové skuto€nosti Zalobca prezentoval na pojednavani sud uvadza,
Ze tieto mOZu byt relevantné vo vztahu k jeho pripadnej novej Zziadosti o priznanie pefiazného prispevku,
pricom Zalovany sa s nimi bude musiet vysporiadat v pripadnom novom rozhodnuti. KedZe tak
rozhodnutie o priznani invalidity, ako aj jeho posudzovanie zdravotného stavu pre Uc€ely trestného
konania, su skuto&nosti, ktoré nastali po vydani napadnutého rozhodnutia, sud ich nemohol vyhodnotit’
ako relevantné pre toto konanie. Isteze, m6zu svedCit o zmene zdravotného stavu, sud vSak nie je
opravneny vyhodnocovat zmenu zdravotného stavu po vydani rozhodnutia (uvedené plati obdobne aj
na tvrdenie zalobcu, Ze je uz 5 rokov praceneschopny). Suhlasiac taktiez so zastupcom Zalovaného, Ze
rozhodnutie o priznani invalidného déchodku nema vecny suvis s prejednavanou vecou, kedZe sa jedna
o dva rézne intitaty, ktoré upravuju rézne pravne normy. Na podporu tvrdenia zmeny zdravotného stavu
Zalobcu v pripadnom novom spravnom konani v8ak obstoja.

36. V suhrne uvedeného mal spravny sud zato, Ze zalovany vec spravne pravne posudil, skutkovy stav
zistil dostato€ne a podstatne neporusil ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy, teda sud
nevzhliadol dévodnost pre ktoré by mal napadnuté rozhodnutie zrusit v zmysle Zalobnych namietok
podla § 191 ods. 1 pismeno c), e), g) SSP, pri€¢om nenaplnil ani iné podmienky pre zruSenie rozhodnutia
uvedené v tomto ustanoveni, preto spravny sud Zzalobu zamietol.

37. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 a § 168
SSP. Zalobca v konani nemal Gspech, a preto mu narok na nahradu trov konania spravny sud nepriznal
a vo vztahu k Zalovanému, ktory bola v konani uspesny spravny sud nezistil osobitné dévody, pre ktoré
by bolo spravodlivé poZzadovat po Zalobcu, aby nahradil tejto dovodne vynaloZené trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozZno odpustit
(§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na



dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



