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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
P. Q., nar. XX. XX.XXXX,

trvale bytom Q. XXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socilnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodiCov - matka: J. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX a otec: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
Maloleté dieta: P. Q., nar. XX.XX.XXXX,sa do&asne zveruje do osobnejstarostlivosti otca.

Matka J. S., nar. XX.XX.XXXX, je povinna platit vyzivné na maloletého P., nar. XX.XX.XXXX, v
sume 50 EUR mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata po¢nuc
driom nariadenia tohto rozhodnutia.

Sud poucuje vsetkych uCastnikov tohto konania, Ze mdézu podat navrh na zacatie konania vo
veci samej, ktorého predmetom bude Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu a a¢astnikmi tohto
konania budi matka maloletého dietata, otec maloletého dieta a maloleté dieta.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 21.10.2021, osobne podanym na tunajSom sude dfia 21.10.2021 sa navrhovatel
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa mal. P. doCasne zveri do jeho osobnej
starostlivosti. Matku navrhol zaviazat’ povinnostou platit' vyzivné na mal. P. v sume 50 EUR mesacne.

2. Navrhovatel - otec na odévodnenie navrhu uviedol, Ze matka maloletého neustale opusta domov na
viac dni, nedviha telefén, po tuto dobu neprejavuje zaujem o maloletého ani nejavi zaujem ¢i je vSetko v
poriadku, nekomunikuje s nim ani s nikym z rodiny. Tento stav pretrvava uz viac ako dva roky. Zacalo to
tym, Ze odi8la raz za mesiac na tri dni s tym, Ze ide nie€o vybavit a uz sa nevratila. V poslednom obdobi
sa to stupfuje kazdy tyZden. Dfia 18.10.2021 odiSla z domu zaviest svoju dcéru do Skoly aj s maloletym
a prestala sa ozyvat. Nakolko navrhovatel mal o nich strach, kontaktoval policiu, pri€om matka dala o
sebe vediet aZ na telefonat od policie. Dria 19.10.2021 odiSla z domu do banky a k driu podania navrhu
sa nevratila, ma vypnuty mobil a navrhovatel netusi €o s fiou je. Vzhladom na uvedené, Ziada vydat
neodkladné opatrenie.

3. Matka sa k navrhu otca do dnedného diia pisomne nevyjadrila.
4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania

podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Uprava rodicovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

5. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o inétitut, ktorého ucelom je bezodkladne
upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

6. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sid nevyhnutne rieSil otazku potreby Upravy
pomerov mal. dietata. Vychadzal pri tom nielen z tvrdeni otca (navrhovatela) uvedenych v navrhu, ale aj
z dafiového priznania oca za rok 2020 a zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej
len UPSVaR) z pre$etrenia rodinného prostredia.

7. Z dafiového priznania otca za rok 2020 vyplyvaju jeho prijmy vo vySke 4980 EUR, vydavky vo vyske
2988 EUR a zaklad dane vo vy3ke 1992 EUR.

8. Zo spravy UPSVaR zo dfia 27.10.2021, ktora bola tunajSiemu sidu dorugena elektronicky dria
27.10.2021 vyplyva, ze z rodiCov - matky J. S. a otca Q. Q. pochadza malolety P., ktory je v
celodennej opatere rodiCov. Zdravotny stav maloletého je primerany veku, oSetrujucou lekarkou je MUDr.
Daubnerova. Setrenim na uvedenej adrese rodi¢ov bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletého dietata Ziju v
spolo€nej domacnosti. V spoloénej domacnosti byva aj dcéra matky K. V., nar. XX.XX.XXXX, ktora
je Ziatkou 1. rognika ZS Karpatska. V ase nepritomnosti matky v domacnosti zabezpedoval aj o fu
starostlivost partner matky, pripadne jej biologicky otec Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, V. D.,
ktory si podal dfia 25.11.2020 navrh na Okresny sud Zilina o zverenie maloletej K. do striedavej osobnej
starostlivosti. Konanie je vedené pod sp. zn. 21P/256/2020 a na der 09.11.2021 je vytyCeny termin
pojednavania. Rodina byva v 2-izbovom najomnom byte, ktory prerobili na trojizbovy. Deti uZivaju detsku
izbu, maju samostatné 162ka, Satnik, maju vytvorené vhodné podmienky na odpocinok, pripravu do Skoly
a tieZ na hranie. Matka maloletého P. je aktuélne na rodi¢ovskej dovolenke, jej partner, otec maloletého
je SZCO. K veci matka uviedla, Ze s navrhom otca maloletého Dominika suhlasi. V rodine uz dihsiu dobu
pretrvavaju nezhody a konflikty. Je pravda, Ze sa viackrat stalo, Ze odi$la zo spolo¢nej domacnosti aj na
viac dni. Ma manicku poruchu a tieZ iné zdravotné problémy, a preto suhlasi so zverenim maloletého
do osobnej starostlivosti otca, na &as, pokial si neda do poriadku zdravotny stav. Otec maloletého k
veci uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Ostane so synom doma, nakofko maloletého neprijali do
MS. O syna sa vie v plnom rozsahu riadne postarat. Ich oddelenim neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti otca o0 maloletého Dominika. Na zaklade uvedeného maju za to, Ze je v zaujme maloletého,
aby bol do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory osobne vykonava starostlivost o syna a
su teda osved¢ené podmienky odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Sud zhodnotil vySSie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze su osved&ené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hfadisko
zaujem mal. dietata, jeho zdravy a pokojny vyvoj.

10. V danom pripade sud pri zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov resp. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov vychadzal z toho, Ze v su€asnosti sa maloleté dieta
nachadza v starostlivosti oboch rodi€ov, avSak matka opakovane opusta spoloéni domacnost. Matka o



svojich odchodoch otca dietata neinformuje, neuvedie ako dlho bude pre¢ a ani kde sa bude zdrziavat.
Stava sa, Ze odide aj s mal. Dominikom, pri€¢om otec nema o fiom Ziadne informacie, inokedy odide
sama a maloletého necha v starostlivosti otca. Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Zze matka
trpi manickou poruchou, pri€om ma aj dalSie zdravotné problémy. Matka sa pred koliznym opatrovnikom
vyjadrila, Ze suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik odporudil
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhoviet. Sud dospel k zaveru, Ze otec v su€asnosti dokaze
zabezpedit’ stabilitu vychovného prostredia, ktoré mal. dieta v tomto veku potrebuje a preto rozhodol o
neodkladnom zvereni mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti.

11. Pokial ide o vySku vyZivného, sud prihliadol na ustanovenie § 366 CMP, podla ktorého mozno
neodkladnym opatrenim uloZit platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere. Vyzivné v nevyhnutnej miere je
uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb mal. dietata a nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit pripadne vy$$iu sumu vyzivného. Otec je SZCO, pri¢om z jeho dafového
priznania za rok 2020 vyplyvaju prijmy vo vySke 4980 EUR, vydavky vo vy3ke 2988 EUR a zaklad
dane vo vyske 1992 EUR. Matka je t. &. na rodi€ovskej dovolenke. Sud preto nariadil matke povinnost
platit vyZivné na mal. Dominika v nevyhnutnej miere, a to v sume 50 EUR mesacne. Sud ma zato, Ze
vyska vyZivného na mal. dieta ur€ena tymto neodkladnym opatrenim je primerana vzhfadom na pokrytie
nevyhnutnych vydavkov na vyZivu mal. dietata.

12. Sud osobitne pouduje vSetkych u€astnikov tohto konania, ze mézu podat navrh na zaatie konania
vo veci samej, ktorého predmetom bude Uprava prav a povinnosti k mal. dietatu, priCom u€astnikmi
tohto konania budu matka mal. dietata, mal. dieta a otec mal. dietata. V pripade, ak tak neucinia, bude
toto neodkladné opatrenie trvat’ aj po nadobudnuti jeho pravoplatnosti dovtedy, kym ho sud nezrusi,
alebo nezanikne z inych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



