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Uznesenie

4 sp. zn. 22P/61/2024

Okresny sud Liptovsky MikuldS vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: A. B., nar. XX. X.
XXXX v Liptovskom Mikulasi, r.8. XXXXXX/XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta neznamych rodi¢ov, o navrhu
navrhovatelky: A. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. F., t.€. G. H. XXXX/X, . J. X, K. L., na
nariadenie neodkladného opatrenia a o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti,
takto

rozhodol:
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Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Liptovska nemocnica s poliklinikou A. M. N. B. A., so sidlom Palu¢anska 25, 031 23 Liptovsky Mikulas,
ICO: 17 336 163 je povinnad odovzdat maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX v B. A., do starostlivosti
navrhovatelky A. C., pricom neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia sudu o zvereni
maloletého do predosvoijitel'skej starostlivosti.

odovodnenie:

2 sp. zn. 22P/61/2024

1. Navrhom doru€enym sudu dna 13. 5. 2024 navrhovatelka Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie
podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ktorym odovzda mal. A. B., nar. XX. X. XXXX
do starostlivosti navrhovatelky. Spolu s navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatelka
podala aj navrh na zverenie mal. dietata do predosvojitel'skej starostlivosti.



2. Navrh odbvodnila tym, Ze je zapisana v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost formou
osvojenia na Urade prace. socidlnych veci a rodiny v Ziline. Svoje vlastné biologické deti nema, je
zamestnana ako profi rodi¢ v CDR Ruzomberok od 4. 1. 2019. Ako profesionalny rodi¢ sa stara o tri deti,
dvoch chlapcov a jedno diev&atko. Prijem zo zamestnania ma mesacne cca 1300 eur brutto. Naklady na
domacnost, vratane energii a hypotekarneho Gveru su v sume cca 450 najom, telefén, internet, televizia
cca 100 eur. Byva v dvojizbovom najomnom byte. Byt je kompletne zariadeny a vybaveny vlastnym
nabytkom. Chlapci maju 9 a 8 rokov a maju vlastnu detsku izbu, diev€atko ma 2 roky a ma samostatnu
izbu. Rovnako pozitivne ohlasy a podporu ma aj v SirSej rodine, aj podporu jej mamy. Po prichode dietata
do rodiny bude spavat’ v samostatnej postielke v spalni spolo¢ne s fiou. Postupne zariaduje a nakupuje
vSetky potrebné veci pre zabezpecenie osobnej starostlivosti o novorodenca. Zakupila prebalovaci pult,
vani¢ku, dokupit potrebuje eSte detské oble€enie. OSetrujicou lekarkou maloletého sa stane MUDr. Zora
Zdrahalova v Ruzomberku, ktoru uz v tejto veci kontaktovala.

3. Uradu prace, soc. veci a rodina Zilina podanim zo diia z 10. 5.2024, odporucdilo zverit mal. dieta do
nahradnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko zo spravy od Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr.
Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas (dalej len ,Liptovska nemocnica®) o nadviazani osobného vztahu medzi
navrhovatelkou a mal. dietatom vyplynulo, Ze na zaklade suhlasu UPSVaR Zilina zo dha 30. 4. 2024 sa
navrhovatelka dostavila na novorodenecké oddelenie, kde doslo k interakcii s mal. dietatom. OSetrujici
lekar poskytol Ziadatelke informacie o zdravotnom stave mal. dietata a podrobne jej zodpovedal otazky
o naslednu starostlivost oni. Navrhovatelka prejavila o dieta Uprimny zaujem, dieta prebalovala, kfmila,
bravala ho na prechadzky do parku. Interakcia bola vyhodnotena ako uspesna.

4. Zo spravy s preSetrenia pomerov vykonanom Uradom prace, soc. veci a rodiny Dolny Kubin
vyplynulo, Ze dfia 14. 5. 2024 bola zrealizovana navsteva rodinného prostredia Ziadatefky. Doma bola
pritomna Ziadatelka spolu s maloletou O. P., ktori ma v profesionalnej starostlivosti. Navrhovatelka bola
oboznamena so vstupom socialneho pracovnika do jej domacnosti a taktieZz bola informovana, Ze v
konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude v Liptovskom Mikula$i, pracovisko Ruzomberok, zastupuje
UPSVaR Liptovsky Mikulad na sudnom pojednavani maloleté dieta A. B. ako kolizny opatrovnik.
Ziadatelka, pani A. C., je zamestnana v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok ako profesionalny rodig.
Aktudlne ma v starostlivosti tri deti v profesionalnej starostlivosti — maloletd O. P., nar. XX. X. XXXX a
dvoch surodencov - malolety A. ., nar. X. X. XXXX a malolety Q. I., nar. XX. X. XXXX. Navrhovatelka
s mal. detmi byva od 1. 5. 2024 v prenajatom dvojizbovom byte, na adrese G. H. XXX/X-X, K. L.. V byte
sa nachadza kuchyria, obyvacia miestnost, detska izba a socialne zariadenie. Byt je u€elovo zariadeny
potrebnym nabytkom. Rodina je aktualne v Stadiu zariadovania sa, nakolko v byte byva len od 1. 5. 2024,
preto bolo v byte vela veci, ktoré bolo treba este ulozit, usporiadat’ (obleCenie, hracky, atd'..). V byte bol
uz pripraveny detsky kocik, ,vajicko“, detska koliska, detska vanicka i detské oble€enie. Navrhovatelka
uviedla, Ze interakcie s mal. A. B. sa realizuju priamo v nemocnici od 29. 4. 2024. Clenovia rodiny sa
vo volnom €ase venuju spoloénym zaujmom — rOzne vylety, Sportové aktivity. Rodina preferuje domacu
stravu a vSetci ¢lenovia sa podielaju aj na jej priprave. Ziadatelka sa o svojom rozhodnuti osvojit si
dieta zverila aj €lenom SirSej rodiny, ktori s jej rozhodnutim suhlasia a podporuju ju. Cela rodina sa spolu
stretava na réznych rodinnych oslavach a spolo€enskych akcidch. So susedmi mé Ziadatelka dobré
vztahy. Vzhladom na uvedené informacie, konstatovali, Ze Ziadatelka — pani A. C. ma vytvorené vhodné
rodinné, bytové a socialne podmienky pre zabezpecenie viestranného vyvoja dietata.

5. Z pripojeného spisového materialu mal sud za preukazané, ze mal. dieta muzského pohlavia nar.
XX, X. XXXX v B. A., je dietatom neznamych rodicov, narodené z utajeného pdérodu, ktorému Okresny
sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom sp. zn. 22P/53/2024 zo dia 7. 5. 2024 urcil meno a priezvisko A. B..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dnia 9. 5. 2024.

6. Podlfa § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 7 CMP sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.



9. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa doasne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyzadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

10. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky, s prilozenymi listinnymi dékazmi, ako aj s pripojenym
spisom vo veci starostlivosti o maloletého A., dospel sud k zaveru, ze v danom pripade su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuceho v odovzdani maloletého A. do
starostlivosti navrhovatelky, ktora méa predpoklady na zabezpecenie vykonu nahradnej starostlivosti o
neho. Malolety A. sa narodil dfia XX. X. XXXX v Liptovskom Mikulasi z utajeného p6rodu, a teda v rodnom
liste nema uvedenych rodi€ov a teda nie je nik, kto by sa o neho postaral, ked v zdkonom stanovene;j
lehote matka dietata nepoziadala o odtajnenie svojej osoby v suvislosti s pérodom. Z predlozenych
listinnych d6kazov mal sud tieZ preukdzané, Ze navrhovatelka je od roku 2017 evidovana v zozname
Ziadatelov o nahradnu osobnu starostlivost na Urade prace socialnych veci a rodiny Zilina (rozhodnutie
€. 2017/215270 zo dha 3. 7. 2017). Navrhovatelka je rozvedena, bezdetna a jej zdravotny stav jej
umoziuje starostlivost o dieta. Navrhovatelka je bezuhonna a mé vytvorené vhodné podmienky, aby
mohla zabezpelovat' plnohodnotnu a riadnu starostlivost o maloletého, o ktorom jej boli poskytnuté
vSetky dostupné informacie tykajuce sa jeho zdravotného stavu a starostlivosti ofi. V situaciach, ked
dietatu bezprostredna ujma nehrozi, avSak sud zhodnoti, Ze v zdujme maloletého dietata je vhodné
rychlo a pruzne rieSit jeho pomery, m6ze sud rozhodnut' o nariadeni neodkladného opatrenia podla
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. Zohladniac uvedené rozliSovacie kritéria je sud nazoru,
Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
367 ods. 1 CMP, kedZe maloleté dieta sa aktualne nachadza na novorodeneckom oddeleni, kde mu
bola poskytnuta vSetka potrebna zdravotna starostlivost, pricom jeho zdravotny stav umoZriuje jeho
okamzité prepustenie z oddelenia, na ktorom nemédze zotrvat dlhodobo. Pre zdravie a dalSi vyvin
maloletého sa sudu pozdava ako najvhodnejSia forma starostlivosti, osobna starostlivost v domacom
prostredi, kde mu méze byt zabezpe&ené harmonické a podnetné rodinné prostredie, kde sa mozu
¢im skor vytvarat a rozvijat' citové vztahy a vazby s blizkymi osobami, pricom takymto prostredim
sa sudu javi rodinné prostredie navrhovatelky, ktora napriek tomu, Ze na vychovu mal. dietata bude
sama, nachadza podporou vo svojej rodine a zarovefi ma skusenosti so starostlivostou o mal. deti,
kedZe pbdsobila ako vychovavatelka v detskych jasliach a v su€asnosti pracuje ako profesionalny rodic¢
v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze uz prebehli aj prvé interakcie
navrhovatelky s maloletym, pri¢om je v zaujme maloletého A., aby bol ¢im skér umiestneny a odovzdany
do starostlivosti buduce]j osvojitelky, ktora spifia vSetky zakonné predpoklady pre predosvojitelsku
starostlivost, preto sud neodkladnym opatrenim nariadil, aby zdravotnicke zariadenie maloleté dieta
odovzdalo do starostlivosti navrhovatelky.

11. Sud tiez podotyka, Ze nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne
a kone¢ne nerozhoduje o otazke budlcej vychovy dietata. Otazka zverenia maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti bude po vykonani Standardného dokazovania ustalena v rozhodnuti vo
veci samej, preto sud trvanie neodkladného opatrenia Casovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 4 CMP).



