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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Pavla Machaéa a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného W. B., nar. X. F. XXXXv G., trvalé
bydlisko I. XXX/XX, Y., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS llava, pre zlogin
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 12. novembra 2020, &. k. 1T/16/2019-572, na
verejnom zasadnuti konanom 18. novembra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 12. novembra 2020, €. k. 1T/16/2019-572,
uznal obZalovaného W. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase v obdobi minimalne odo dria 30.11.2015 do dna 26.02.2016 v priestoroch
oddielu so zmiernenym rezimom vykonu vézby v UVTOS a UVV Leopoldov hrozil Y. W., Ze mu fyzicky
ubliZi, ak nebude v trestnom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Trnave pod CVS:ORP-1716/1-VYS-TT-2015, v ktorom boli obaja trestne stihani ako spoluobvineni
pre skutok zaloZzeny na tom, Ze spolo¢ne zadovazovali a nasledne aj dfia 26.11.2015 prechovavali
v motorovom vozidle omamné a psychotropné latky, vypovedat tak, Zze vSetky zaistené omamné a
psychotropné latky patrili Y. W. s tym, Ze W. B. s nimi nemal ni¢ spolo¢né, pri€om mu nasledne aj
odovzdal list, na ktorom bolo napisané, ako ma vypovedat pred vySetrovatefom PZ v uvedenej trestnej
veci, priom podla obsahu tohto listu obZalovany nemal mat vedomost o tom, Ze vo vozidle su prevazané
omamné a psychotropné latky, a nasledne po tom, ako Y. W. v mesiaci januar 2016 nevypovedal pred
vySetrovatelom PZ podfa takto nachystanej vypovede, ponukal v bliZzSie nezistenom &ase L. Z. a dalSim
doposial nestotoZnenym osobam umiestnenym vo vazbe v UVTOS s UVV Leopoldov nakupy v hodnote
najmenej 50,- eur za u€elom, aby fyzicky ubliZili Y. W..

1. Okresny sud ho za to odsudil podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 38
ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven okresny sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vztahu k
obzalovanému vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/48/2016 zo dria 22.01.2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo 7. juna 2018, sp. zn. 5To/34/2018, pravoplatny 7. juna
2018, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov 4 (Styri) mesiace, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

2. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania, no
obZalovany zahlasil odvolanie voci vyrok o vine a treste.



3. Obzalovany zahlasené odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jaromira Smatralu (dalej len obhajca).

4. V odvolani obhajca uviedol, Ze obZalovany poc¢as pripravného konania ako aj v sudnom konani
jednoznalne popieral spachanie trestnej ¢innosti, o popiera doteraz, pretoZe je nevinny. Zo spachania
trestnej Cinnosti obZalovaného neusved&uje Ziadny priamy ba dokonca ani nepriamy dbkaz a taktiez
nemdze byt usvedéovany dékazom, ktory bol ziskany nezakonnym postupom zo strany OCTK, resp.
doslovne vynuteny zo strany prokuratora Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator).

5. V odvolani obhajca namietal, Ze vo vyroku napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze 2V
presne nezistenom €ase v obdobi minimalne odo dfia 30.11.2015 do dria 26.02.2016...ponukal v bliZzSie
nezistenom &ase L. Z. a dal$im doposial nestotoznenym osobam umiestnenym vo vézbe v UVTOS a
UVV Leopoldov nakupy v hodnote najmenej 50,- eur, aby fyzicky ubliZili Y. W...." Z uvedeného vyplyva,
Ze podas celého pripravného konania ako aj sidneho konania OCTK ako aj sud nezistili, Ze kedy presne
mal hrozit svedkovi - poSkodenému Y. W. (dalej len poskodeny), Ziadny zo svedkov neuviedol kedy, kde
a akym spésobom mu mal hrozit. Co sa tyka nakupov je tiez zrejmé z vyroku napadnutého rozsudku, Zze
Ziadne konkrétne mena, komu mal nakupy ponukat, sa nezistili. Samotny svedok L. Z. dfia 18.06.2019
na hlavnom pojednavani jednoznacéne uviedol, Ze obZalovaného nepozna, v Zivote ho nevidel a tiez, Ze
nepozna poskodeného. Tiez uviedol, Ze mu nikto neponukal po€as vykonu vazby Ziadne nakupy, dary
¢i iné veci, aby vystupoval vo vztahu k niekomu inému a Ze nema strach z osoby obZalovaného. Tu
sa natiska otazka, Ze kedy OCTK alebo sud teda zistia tie dalSie ,doposial™ nestotoZznené osoby, ktoré
boli umiestnené vo vazbe, ktorym mal obZalovany ponukat ndkupy, aby fyzicky ubliZili poSkodenému?
Alebo staci na odsudenie len to, Ze sud si subjektivne mysli, Ze asi tam mozno boli nejaké osoby, ale
nevieme aké, nemame mena??

6. Citujuc ust. § 163 ods. 3 Tr. por. obhajca dalej na zaklade vy3Sie uvedeného namietal, Ze vyrok, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného nespifia zékonom stanovené nalezitosti. Okresnému sadu vytykal,
Ze v odévodneni napadnutého rozsudku nevzal absolutne do Uvahy dbkazy svedCiace v prospech
obZalovaného, ale iba vytrhaval z kontextu vety z pripravného konania, ktoré pouZil na odsudenie.
Ani jeden dbkaz vykonany na hlavnych pojednavaniach obZalovaného neusvedCoval zo spachania
sudeného skutku, ba naopak, boli v jeho prospech a poukazovali na skutonost, Ze poSkodeny ho krivo
obvinil, preto aj odmietol vypovedat v pripravnom konani, lebo vedel, Ze by si privodil trestné oznamenie
za krivu vypoved a krivé obvinenie, keby uviedol vo svojej vypovedi v pripravhom konani pravdu.

7. Obhajca dalej namietal, Ze okresny sud nespravne pravne posudil namietku obhajoby ohladom
vykonania vysluchu poskodeného v pripravnom konani v zapisnici z0 4.
aprila 2018, ako aj vietky procesné ukony nadvazujuce na tento vysluch, a to odstrafiovanie rozporov na
hlavnhom pojedndvani 17. septembra 2019, nakolko vysluch po8kodeného 4. aprila 2018 bol vynuteny
pod sankciou poriadkovej pokuty, teda bol vykonany nezdkonnym spdsobom a podla nazoru obhajoby
je nepouzitelny v sudnom konani, sud na neho nemal prihliadat a rovnako nemal prihliadat ani na
nan nadvazujuce dbkazy. konkrétne obhajca namietal, Ze 23. novembra 2017 bol realizovany vysluchu
poskodeného, priom zo zapisnice o vysluchu vyplyva, Ze tento po zakonnom pouceni v zmysle §
130 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. vyslovne uviedol: ,,7e zakonny dévod nevypovedat mam, tohto prava
sa vyslovne nevzdavam a vypovedat’ nebudem". K predmetu vysluch uviedol: ,,Vo veci vypovedat
nebudem. Nebudem vypovedat, aby som si vo veci neprivodil trestné stihanie (strana €. 4 zapisnice).*
Nakolko sa prokurator dostal do dékaznej nudze, lebo vSetci ostatni svedkovia zhodne tvrdili, Ze nevideli
a nepoculi, Ze by sa obZalovany poskodenému vyhrazal, nevideli, ze by mu mal odovzdat list s pokynmi
ako ma vypovedat a taktiez uviedli, Ze v8etko o vedia, vedia len sprostredkovane a osobne svojimi
zmyslami ni¢ nevideli a nepoculi, dokonca niektori svedkovia uviedli, Ze obZalovaného ani nepoznaju.
Prokurator preto nariadil vy$etrovatelovi ORPZ Tmava opatovny vysluch svedka - poSkodeného dna
04.04.2018, ktorého sa osobne prokurator zu€astnil. PoSkodeny chcel znovu vyuZit' svoje pravo v zmysle
§ 130 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a vypovedat’ nechcel, no nasledne mu prokurator povedal, Ze ak nebude
vypovedat, tak mu ulozi poriadkovu pokutu. K tomu poSkodeny uviedol, Ze ,,Pokutu dostat’ nechcem,
tak asi budem vypovedat™. Tuto skuto€nost obhajca v zapisnici namietal, pri€om uviedol, Ze vysluch je
vynuteny pod sankciou poriadkovej pokuty, je teda nezakonny a nepouzitelny pred sudom (vid strana &.
4 zapisnice zo 4. aprila 2018). Podla obhajcu neméze obstat odévodnenie sudu, Ze podkodeny svoje
rozhodnutie odmietnut’ vypovedat’ v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por., Ze by mohol privodit’ trestné stihanie
svojej osobe, Ziadnym spbsobom nezddvodnil, len stroho konstatoval, pri€om podla nazoru okresného
sudu bol spravny a zakonny postup zo strany OCTK. V zmysle ustalenej praxe stdov Slovenske;
republiky ako aj eurdpskej judikatiry jednoznaéne vyplyva ,,Zakaz nutit osobu svedka, aby prispela k
svojmu obvineniu, ale aj zdkaz nutit' takito osobu k sucinnosti alebo k aktivnemu konaniu, ktorym si
mdbze spbsobit svoje trestné stihanie alebo stihanie blizkej osoby, pokial bude ako svedok vypovedat



pravdu, tzv. zakaz seba obvifiovania. Je zrejmé, Ze poskodeny nemohol uviest, Ze odmieta vypovedat
kvéli tomu, Ze krivo obvinil obZalovaného, pretoZe by mu okamzite OCTK mohli vzniest obvinenie za
krivé obvinenie. Aj z tohto dévodu v naslednej vynutenej vypovedi klamal a nehovoril skutonu pravdu.
8. Obhajca dalej v odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vypovede obZalovaného
v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani. Od samého pociatku tvrdil, Ze je nevinny, Ze tymto
spbsobom ho chcel poskodeny dostat z oddielu, aby tam nebol nadalej s nim, nakolko v inom ich
spolo&nom konani klamal, vymyslal si a myslel si, Ze ked to hodi aj na obZalovaného, tak jeho osobu
hned z vazby pustia domov ako kajucnika. No nestalo sa a zostal vo vazbe nadalej a tymto spésobom
sa chcel obzalovaného zbavit. Takéto postupy medzi vazfhami su vo vazbe uUplne bezné a takto sa
snazi zbavit vazen iného vaziia, aby s nim nebol nadalej na oddiely. ObZalovany nemal dévod klamat,
nakolko uz mal pravoplatné rozsudky sudov vo vyske 5 rokov a 4 mesiace odnatia slobody a 3 roky
odniatia slobody, teda spolu 8 rokov a 4 mesiace trestu odnatia slobody a aj samotny okresny sud sa
mu vyslovil, Ze ked sa prizna, tak upusti od jeho dalSieho potrestania. Ak ale predsa nie€o nespravil,
nebude sa k tomu priznavat, nakolko aj na hlavhom pojednavani spontanne a suvislo vypovedal, pricom
poukazal na skuto€nost, Ze je to celé vymyslené, Ze sa poSkodenému nijako nevyhrazal, nenapadol
ho nikdy vo vazbe, nedaval mu Ziadny papier ako ma vypovedat pred vySetrovatelom a ani nikomu
nesluboval Ziadne nakupy. Obhajca dal do pozornosti skuto€nost, Ze to bol premysleny tah zo strany
poskodeného ako dostat obZalovaného z oddielu, pretoZze na z&klade jeho vypovede ho dali do vazby,
pricom poskodeny €akal, ze do vazby nepbjde a pustia ho domov.

9. V dalSej Casti odvolania obhajca poukazal na to, Ze obzZalovany sam uviedol, Ze nevie, kto pisal
list, ktory bol doru¢eny poskodenému, pricom znalecky posudok z odboru pismoznalectva potvrdil,
Ze obzalovany tento list nepisal. V oddévodneni napadnutého rozsudku je zo strany sudu len stroho
spomenuty aj dalSi dblezity dékaz, ked' 18. juna 2019 na hlavhom pojednavani bol prec¢itany znalecky
posudok Mgr. Aleny Najslovej €. 26/2016 z €. I. 116-139, v ktorého zavere na strane €. 9 je uvedené, Ze
pisatelom spornej pisomnosti - rukou pisana vypoved (mat. ozn. SM 1, SM 2, SM 3) nie je obZalovany.
Tejto skuto€nosti podla obhajcu okresny sud vobec nevenoval pozornost, neskimal, kto predmetny list
pisal a z neznameho dévodu, bez akychkolfvek dokazov, si osvojil obZalobné tvrdenie, Ze autorom listu
je obzalovany a pisal ho nejaky spoluvazen z oddielu.

10. V dalSej Casti odvolania obhajca poukazal na obsah vypovede svedka L. Z., ktory na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, v Zivote ho nevidel, ani podkodeného nepozna, nema
vedomost o Ziadnom liste, ktory by nejaky obvineny adresoval inému obvinenému v UVV Leopoldov,
nepozna osoby W. T. a L. N. a na zaver uviedol, Ze mu nikto neponukal Ziadne pocas vykonu vazby
Ziadne nakupy, dary &i iné veci, aby vystupoval vo vztahu k niekomu inému a Ze nema strach z osoby
obzalovaného. Okresny sud nasledne pricital vypoved tohto svedka z pripravného konania zo 14.
februara 2018, pricom svedok na rozpory vo vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze tato vypoved
z pripravného konania on pocuje prvy krat. Obhajca zdbraznil, Ze obZalovany je po cely &as vo vazbe
a nasledne vo vykone trestu a nijako neovplyvioval a ani nemal moznost ako ovplyviiovat Ziadnych
svedkov ako maju na hlavnom pojednavani vypovedat. U&elom hlavného pojednavania je vykonat
a zabezpedit dOkazy, aby obZalovany bol spravodlivo odsudeny alebo spravodlivo oslobodeny. Ani
okresny sud sa nembze svojvolne rozhodovat, ktort vypoved si zoberie za pravdivu a ktoru nie, ktora
mu vyhovuje. Ak ma pochybnosti a tie nie su ani dodatonymi otazkami odstranené, musi postupovat
vzdy v zmysle zasady in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Obhajca dalej
uviedol, Ze aj v pripravnom konani svedok L. Z. uviedol, Ze mal dat maximalne poSkodenému facku,
ale pri tom ako mu to mal udajne obZalovany povedat, nikto nebol, Ziadny nakup od obZalovaného
nedostal, neuviedol Ziadne meno, komu mal nadkupy obZalovany ponukat a taktieZz nebol svedkom, Ze
by sa mal obZalovany nejakym spdsobom poskodenému vyhrazat, &i nejakého konfliktu medzi nimi.
11. Dalej obhajca namietal, Ze okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku stroho konstatuje, Ze
sa precitala vypoved B. l. na €.1.101-102 z 9. februara 2018, z ktorej nevyplyva ni¢ podstatné, nakolko
podla obhajcu z nej vyplyva velmi dblezita skutoénost, ktoru okresny sud nevedno preco prehliadol a
sice, Ze poskodeny vo svojej vypovedi 20 4. aprila 2018 v pripravnom konani, podla
sudu ,,spontannej" vypovedi uviedol: ,,Prvy podnet mi pisal B. |., ktory bol so mnou na oddiely,
ale na ten PBS nereagovala (strana €. 5 zapisnice zo dna 04.04.2018).“ Tento svedok v zapisnici z
9. februara 2018 na &. 1. 101-102 uviedol: ,,Co sa tyka os6b ako Y. W. a W. B., tak tieto mena mi ni¢
nehovoria, nijako siich neviem vybavit, takZe sa neviem ani vyjadrit k nejakej ich vzajomnej komunikacii,
respektive spravaniu sa". Dalej uviedol, Ze: ,,Co sa tyka nejakého podania na oddiel preventivno-
bezpelnostnej sluzby pre Y. W., tak to som mu ni¢ také urcite nepisal, to by som si urcite pamatal".
Okresny sud sa s tymito rozpormi vo vypovediach poskodeného a svedka absolutne nezaoberal a nevzal
ich do uvahy. Podla obhajcu je zrejmé, Ze poSkodeny nehovoril vo svojej tzv. ,spontannej" vypovedi, ktora



bola vynutena pod sankciou ulozenia poriadkovej pokuty pravdu a svedok B. I. uviedol, Ze ho nepozna a
Ze urcite mu ni¢ nepisal. Obhajca je toho nazoru, Ze sa preto neda suhlasit' s odévodnenim napadnutého
rozsudku, Zze z vypovede svedka B. I. na €.1.101-102 z 9. februara 2018 ni¢ podstatné nevyplyva.

12. Obhajca dalej namietal, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku tak isto stroho
konstatuje, Ze sa precitala vypoved W. Z. na ¢.1.106-108 z 29. maja 2018, z ktorej nevyplyva ni¢
podstatné, s &im on nesuhlasi, lebo okresny sud opat prehliadol aj tu velmi délezitu skuto&nost,
Ze poskodeny vo svojej vypovedi zo 4. aprila 2018 v pripravhom konani, podla sidu spontannej,
uviedol: ,,Neviem konkrétne uviest’, Ze komu takto ponukal nakupy. Viem o tychto nakupoch od Z., €o bol
spolu so mnou na izbe. Viem, Ze Z. mal vo vazbe stryka a ten sa volal B. |. (strana &. 5 zapisnice zo dna
04.04.2018).“ Svedok W. Z. v zapisnici z 29. maja 2018 na €. |. 106-108 uviedol, Ze osobu Y. W. nepozna,
Ze nevie kto je Y. W. a Ze nebol svedkom Ziadneho konfliktu medzi W. a B.. Svedok viackrat zdéraznil,
Ze nevie kto je Y. W.. Svedok W. Z. na otazku vySetrovatela, Ze ,Y. X. dfia 04.04.2018 vypovedal, Ze o
tom, ze W. B. ponukal 50,- eur formou nakupov inym osobam vo vazbe za to, Ze W. ublizia sa dozvedel
od ,Z.", &i hovoril W. nieco také uviedol, Ze "Odo miia to nevie. Ja som s nim nedochadzal do kontaktu,
nakolko som bol na uzatvorenom oddeleni a ani neviem kto je ten W.." Podfla obhajcu sa okresny sud
sa s tymito rozpormi vo vypovediach poskodeného a svedka W. Z. absolutne nezaoberal a nevzal ich
do uvahy. Je zrejmé, Ze posSkodeny nehovoril vo svojej tzv. ,,spontannej" vypovedi, ktora bola vynutena
pod sankciou uloZenia poriadkovej pokuty pravdu, klamal a svedok W. Z. dokonca uviedol, Ze ani nebol
s nim na oddiely, Ze on bol na uzatvorenom oddiely a Ze poSkodeného nepozna, pricom poskodeny bol
na otvorenom oddiely. Obhaijca je presvedcéeny, Ze ani v tomto pripade sa neda suhlasit' s odévodnenim
napadnutého rozsudku, Ze z vypovede tohto svedka W. Z. ni¢ podstatné nevyplyva. Praveze naopak,
vyplyva z nej to, Ze poSkodeny nehovoril pravdu, pretoZe nebol na izbe s Z. (bol Uplne na inom oddiely)
a ten mu teda nemohol povedat o nakupoch, ktoré mu mal Udajne obZalovany ponukat za to, aby mu
niekto ublizil.

13. V daldej Casti odvolania obhajca namietal, Ze v okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze sa precitala vypoved svedka L. N. na &. . 91-94 z 23. novembra 2017, no opomenul
dolezity fakt, a to Ze svedok €o sa vlastne tyka ohladne tohto pripadu osobne ni¢ nevidel a nepodul,
vSetko ma iba sprostredkovane. Dria 17. septembra 2019 svedok W. T. na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze obZalovany a poSkodeny sa rozpravali spolu vo vazbe, ale v ramci kamaratstva, nezaznamenal nejaké
negativne situacie medzi obZalovanym a poSkodenym, nevie o tom, Ze by obZalovany niekomu ponukal
nakupy, nemal pocit, Ze by mal poSkodeny strach, teda aj z tejto vypovede nevyplyvaju Ziadne dékazy
proti obzalovanému.

14. Vzhladom na vys8ie uvedené dbkazy je obhajca nazoru, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny,
nespravny a arbitrarny, pretoze okresny sud sa pri hodnoteni dékazov dbsledne neriadil ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané dbkazy nehodnotil po starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu
jednotlivo a aj v suhrne a mal vec obzalovaného oslobodit. Okresny sud nespravne pravne posudil
zisteny skutkovy stav a rozhodnutie je zaloZené aj na nezakonnych dékazoch, ¢o ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Okresny sud sa v odévodneni nevysporiadal s obhajobou
obzalovaného a svoje rozhodnutie postavil len na vynutenej vypovedi poSkodeného z pripravného
konania, ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bola taka bublina spravena na W., bolo to vSetko
na neho nahraté, niekto sa mu chcel pomstit' a spravili to cez poskodeného, asi im to nevyslo, bol
zavadzany spoluvazfiami a jeho okolim, nikto sa poSkodenému nevyhrazal, nema vedomost, ze by mal
byt teréom Gtoku poc&as jeho pobytu vo vazeni. Na otazku prokuratora, &i sa poSkodenému niekto v
suvislosti s tou vecou vo vazbe vyhrazal, podkodeny uviedol, Ze nie. A taktiez ani za niektoru inu vec.
Na dalSiu otazku prokuratora, ¢i poSkodenému niekto hovoril ako ma vypovedat, poSkodeny odpovedal,
Ze nie. PoSkodeny tiez na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho v pripravhom konani nutili vypovedat
pod hrozbou pefiazného trestu. Zo samotného vysluchu poSkodeného teda vyplyva, Ze obZalovany
sa mu nevyhrazal, Ze nemali byt zo strany obZalovaného na neho nejaké utoky, Ze v8etko bolo na
obzalovaného nahraté, Zze sa chcel obZalovanému niekto pomstit. Tymto tvrdeniam vSak okresny sud
neuveril, naopak vzal do Uvahy iba vypoved poskodeného z pripravného konania zo 4. aprila 2018,
z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze svedok nevypovedal pravdu, teda klamal, a to minimalne ¢o sa tyka
svedka B. I. a svedka W. Z.. No tymto skuto€nostiam okresny sud pozornost nevenoval, prehliadol
ich a nevysporiadal sa rozpormi uvedenymi v zapisniciach. Podla nazoru obhajcu dékazna situacia
v tejto veci nepostacuje na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit jednoznaény a nepochybny zaver
o podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii (mozZnosti) z hladiska
ustalenia zakonného znaku Zalovaného trestného €inu zodpoveda skuto€nosti. Zaver o vine musi byt
totiz zaloZeny na jednoznacne zistenych a bezpe&ne preukazanych faktoch a nie na domnienkach
zalozenych na pravdepodobnosti a hypotézach sudu. Takyto zaver nemozno preto vyvodit' len na



podklade slabych dbkazoch, ktoré boli vykonané v pripravnom konani, resp. da sa konStatovat' iba
na vypovedi poSkodeného, ktora bola vynutena pod hrozbou sankcie zo strany prokuratora a ktora
je nezakonna. VSetky dbkazy vykonané na hlavnych pojednavaniach popieraju vinu obzalovaného a
svedcia v jeho prospech. Teda dalSie vo veci sudom vykonané dokazy podla nazoru obhajoby pripustaju
aj druhu, protichodnu a vylu€ujucu verziu (moznost). Ked vykonané dékazy pripustaju zaver aj o druhej
moznosti skutkového rieSenia, ktord je pre obZalovaného priaznivejSia, nepostaCuju takéto dbékazy
na jednoznacny a nepochybny zaver o jeho vine v zmysle obZaloby. Zo zasady prezumpcie neviny
uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného), ale aj to, Ze obzalovanému musi byt vina preukazana. Znamena to, Ze obZalovany
nie je povinny dokazovat Ziadnu skutoCnost, a to ani skutocnost sved€iacu v jeho prospech, teda
ak obZalovany niektoru skuto&nost’ nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost
zodpoveda skutoCnosti a rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredlozi dékazy, nemozno z toho
vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé. PouzZitie zasady ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) vyplyvajlucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do uvahy prave
vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o niektorej skuto€nosti, trvaju a tak je tomu aj
v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov na
nalezité zistenie skutkového stavu.

15. Na zaklade vy3sie uvedenych skutoénosti obhajca v kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam tak, Ze obzZalovaného
spod obZaloby oslobodi v celom rozsahu. Alternativhe obhajca navrhol, aby po zruseni napadnutého
rozsudku bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s vy3Sie prezentovanymi
argumentmi obhajoby a bol toho nazoru, Ze vina je désledne preukdzana na zaklade zakonnych dékazov,
tak obhajca navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok o treste tak, Ze obZalovanému upusti od potrestania
alebo mu ulozi trest odnatia slobody vo vySke 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov, a to predovietkym
vzhladom ku skuto&nosti, Ze obZalovany uz ma pravoplatné uloZené tresty odnatia slobody vo vymere
5 rokov a 4 mesiace a 3 roky, €o je spolu 8 rokov a 4 mesiace, ¢o podfa nazoru obhajoby postaduje
na napravu obzalovaného.

16. Prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

17. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie 19. aprila 2021.

18. Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 11. novembra 2021. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratiry a
obhajca obZalovaného. Ugast obZalovaného na verejnom zasadnuti bola v slvislosti so $irenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 zabezpedend z UVTOS llava prostrednictvom
video-konferen&ného zariadenia podla § 61b Tr. por. Obhajoba vo&i tomuto postupu neuplatnila Ziadne
vyhrady. PosSkodeny sa napriek riadnemu upovedomeniu verejného zasadnutia nezuc&astnil, preto
sa konalo v jeho nepritomnosti. Dokazovanie krajsky std na verejnom zasadnuti nedopifial, kedze
Ziadne navrhy v tomto smere neboli. Pokial ide o kone&né navrhy stran, prokurator Ziadal odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut. Obhajca obzalovaného sa pridrzal pisomne podaného
odvolania a kone¢ného navrhu tam uvedeného a obZalovany zopakoval svoju obhajobnu argumentéciu
prezentovanu tak v konani pred okresnym sidom, ako aj v odvolacich namietka a pokial ide o vlastny
kone&ny navrh, pridrzal sa toho, ¢o uviedol obhajca.

19. Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba -
obzalovany, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. Na zaklade takého prieskumu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

21. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, obZalovany mu v odvolani konkrétne
procesné pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



22. Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal
vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vykonané ddkazy nasledne v sulade
s ust. § 2 ods. 2 Tr. por. vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru
o vine obZalovaného. V odbvodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzgjom odporovali. Z
oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona. TaktieZ v odévodneni napadnutého rozsudku zodpovedajucim spésobom rozviedol uvahy vo
vztahu k uloZenému trestu.

23. Krajsky sud si argumentaciu okresného sudu obsiahnutd v oddévodneni napadnutého rozsudku
ohladom oboch napadnutych vyrokov osvojuje ako stavu veci a zakonu zodpovedajicu v celom rozsahu
osvojuje a Vv tejto suvislosti pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, preto je nadbytocné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

24. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, tieto smeruju nielen voci vyroku o vine, ale aj voci
vyroku o treste. Pokial ide o vyrok o vine, krajsky sud z obsahu odvolania obzalovaného identifikoval dva
podstatné okruhy namietok. Ten prvy sa tyka zakonnosti vypovede poSkodeného z pripravného konania
zo 4. aprila 2018 a ten druhy sa tyka spésobu, akym okresny sud vyhodnotil vypovede osbb v danej
trestnej veci. Pre Uplnost’ eSte krajsky sud dodava, Ze samotny rozsah dokazovania vykonaného pred
okresnym sudom obZalovany v odvolani nenamietal, ani nenavrhoval vykonat’ dalSie dékazy.

25. Pokial teda ide o zakonnost vypovede poskodeného z pripravného konania zo 4.
aprila 2018, krajsky sud konstatuje, Ze dokladné posudenie jej zakonnosti je skuto&ne na mieste, kedze
o tuto vypoved oprel okresny sud vyrok o vine obZalovaného.

26. Hned na uvod je k tejto namietke potrebné uviest, Ze namietku nezakonnosti predmetného vysluchu
vzniesol obhajca (pritomny na ukone) uz na jeho zaciatku, o je evidentne zrejmé z obsahu zapisnice
o tomto Ukone (v spise na €. I. 51). Obhajca uz vtedy namietal, Ze ak sa poSkodeny po zakonom
pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. jasne vyjadril, Ze zakonny dévod nevypovedat ma, tohto
prava sa vyslovne nevzdava a vypovedat nebude, aby si neprivodil trestné stihanie, tak je nepripustné,
aby ho OCTK hrozbou poriadkovej pokuty ndtili k tomu, aby vo veci vypovedal. Najmé, ak z vysluchu
samotného poSkodeného je zrejmé, Ze vypovedal preto, Ze pokutu dostat' nechcel. Takyto dékaz oznadil
obhajca uz vtom €ase za nezakonny, nepouzitelny v konani pred suidom, nakolko bol ziskany donutenim
hrozbou poriadkovej pokuty, kedZe podla obhajcu poSkodeny nemusel dalej rozvadzat dévody, pre ktoré
vypovedat odmietol. Prokurator pritomny pri tomto vysluchu taki namietku neakceptoval a poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1ToSs 9/2018.

27. Tato nosnu namietku obhajoby okresny sud neponechal bez povSimnutia. V odbévodneni
napadnutého rozsudku k nej uviedol, Ze ,podla ustalenej praxe sudov a podla tedrie trestného
prava je v konani pred sudmi dokazovanie vypovedou svedka zalozené na vSeobecnej povinnosti
svedcit, ktord mozno aj vynucovat podfa ustanoveni Trestného poriadku, nemozno opomenut, Ze pravo
svedka odopriet' vypoved, za podmienok urCenych zakonom, je dosledkom uUstavnej ochrany proti
sebaobvifiovaniu uvedenej v ¢lanku 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. V pravnom State by tato
zdsada mala mat prednost pred dosiahnutim ucelu trestného konania, a to aj vtedy, ak by mala viest k
doékaznej nidzi. Ide totiZ o Uplne subjektivne - Ustavou zaruéené pravo svedka, ktory po pouéeni podla §
130 ods. 2 Trestného poriadku (dalejlen , Tr. por.“) sdm zvazi a rozhodne, &i svoje pravo vyuZije alebo nie,
opierajuc sa o okolnosti, ktoré sam vnima a citi. V uvedenom smere neméze a nesmie byt potencialne
ohrozeny svedok vo svojom rozhodovani obmedzovany, ¢i dokonca nuteny vypovedat. V pripadoch, v
ktorych sa svedok rozhodol vyuzit svoje pravo odopriet vypoved pre nebezpecenstvo trestného stihania
podla § 130 ods. 2 Tr. por., ide o velmi citlivil problematiku, najma ak Trestny poriadok zveruje organom
¢innym v trestnom konani a suidom pravo rozhodnut o dévodnosti odopretia vypovedat. Organ &inny v
trestnom konani alebo sud, ak ma ist' o skuto¢ny rozhodovaci proces, musia mat k dispozicii aspofi v
nevyhnutnej miere dostato¢né informacie o dévodnosti odopretia vypovede. U svedka, ktory chce vyuzit
toto svoje pravo, to vSak na druhej strane méze viest' k nebezpecéenstvu porusenia jeho prav na ochranu
pred privodenim si nebezpedenstva trestného stihania, beruc tiez do Uvahy, Ze zneuzitie takého prava
svedkom bude vzdy pritomné. Pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por. sa v8ak neméze
vztahovat na vypoved ako celok, nemé&ze byt absolutne (na rozdiel od prava odopriet vypoved podfa §



130 ods. 1 Tr. por.), najméa z dévodov poskytnut’ organom €innym v trestnom konani a sidom moznost
ziskat' dostatogne potrebné podklady k zisteniu, &i je hrozba nebezpedenstva trestného stihania svedka
realna, alebo nie. Podla § 132 ods. 1 a 2 Tr. por. na zaCiatku vysluchu sa treba svedka opytat na jeho
pomer k prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie
jeho nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat' moznost, aby suvisle vypovedal vetko, ¢o
sam o veci vie, a odkial sa dozvedel nim uvadzané skuto€nosti. Svedka mozno vypocuvat len do miery
nevyhnutnej pre trestné konanie. M6Zu sa mu klast otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie
neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky sa musia klast ohladuplne a zrozumitefne. Svedkovi sa
nesmu klast' otazky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé ani otazky,
ktoré by obsahovali skuto€nosti, ktoré sa maju zistit az z jeho vypovede. Otazky nesmu neodévodnene
zasahovat do sukromia vypocuvaného s vynimkou zistovania pohnutky obvineného, obzvlast, ak ide
o svedka chorého alebo svedka podkodeného trestnym Cinom proti fudskej dostojnosti. Tento zakonny
postup dava dostato¢ny ramec a prostriedky (najma u svedka, ktory komunikaciu a priori neodmieta) aj
na to, aby organ &inny v trestnom konani alebo sud zistil dostato&né podklady pre svoje rozhodnutie o
oddvodnenosti odopretia vypovede pre hrozbu nebezpedenstva trestného stihania svedkovi alebo jemu
blizkym osobam a svedkovi zarover ponechal dostatoény priestor, aby vynechal to, o povaZuje pre seba
alebo blizke osoby za nebezpe&né. Odbvodnenie prava odopriet vypovedat’ z dévodu nebezpedenstva
trestného stihania je vSak vyluéne na svedkovi samotnom a nemozno ho viest, ¢i dokonca nutit' k
svedeckej vypovedi alebo dokonca k ohrozeniu svojho Ustavného prava neprivodit' si nebezpeenstvo
trestného stihania vlastnou vypovedou (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 ToSs 9/2008
zo dfia 21.02.2008).

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného potom okresny sud tuto namietku obhajoby uzavrel s tym, Ze
.posSkodeny pri svojej vypovedi z pripravného konania zo dha 04.04.2018 sice uviedol, Ze odmieta
vypovedat, nakolko by si mohol privodit' trestné stihanie, na toto svoje rozhodnutie Ziadnym sp6sobom
nezddvodnil, len stroho konStatoval, pri€¢om podla nazoru prvostupriového sudu bol spravny a zakonny
postup zo strany OCTK, ked bol poskodeny poudeny, Ze ked odoprie vypovedat, resp. patriéne
nezdbévodni svoje prvotné vyjadrenie, bude to povaZzované za bezddvodné odopretie vypovede a
moéze mu byt uloZena aj poriadkova pokuta. Po tomto postupe zo strany OCTK poskodeny zadal
sam spontanne vypovedat’ a preto sud jeho vypoved z pripravného konania povazuje za zakonnu a
pouZzitelnu v prejednavanej trestnej veci.*

29. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil so spdsobom, akym sa okresny sud s touto namietkou
obhajoby vyrovnal. Okresny sud vecne spravne a obsahovo vy€erpavajuco zddvodnil, pre€o vysluch
poskodeného povaZzoval za zdkonny a namietku obhajoby o nezakonnom donuteni hrozbou poriadkove;j
pokuty za nedbvodnu.

30. Nad ramec argumentacie okresného sudu povazuje krajsky sud za potrebné doplnit, Ze rozhodnutie
citované okresnym sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 To8s 9/2008 zo dna 21.02.2008)
bliZzSie rozoberajuce zakonné podmienky odopretia vypovede svedka podla § 130 ods. 2 veta prva Tr.
por. je v tejto otazke zasadné, o Com sveddi fakt, Ze bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov SR &islo 4/2008 pod poradovym ¢islom 35. KedZe dosial nebolo prekonané
inym rozhodnutim, spravne z neho okresny sud pri rieSeni tejto spornej otazky vychadzal.

31.V suvislosti s hodnotenim zakonnosti vypovede poSkodeného zo 4. aprila 2008 povaZzuje krajsky sud
dalej (nad ramec argumentacie okresného sudu) za potrebné uviest, Ze zo zapisnice o tomto vysluchu
vyplyva, Zze poSkodeny sa po zakonnom pouceni vyjadril, Ze zdkonny dévod vypovedat nema, tohto
prava sa vyslovne vzdava a vypovedat bude. Iné vyjadrenie poSkodeného k poskytnutému pouceniu
zachytené v zapisnici nie je. Iba na zaklade namietky obhajcu sa mozno domnievat, Ze poskodeny po
zakonnom pouceni najskdr odmietol vo veci vypovedat’ pre nebezpecfenstvo trestného stihania sebe
a az nasledne, po poucgeni zo strany OCTK o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty sa rozmyslel a k
veci vypovedal, o ¢om svedd&ia uvodné slova jeho vysluchu ,Pokutu dostat’ nechcem, tak asi vypovedat
budem*. Obhajca pritomny pri vysluchu namietal postup OCTK a vo svojej namietke zachytenej v
zapisnici sa vyjadril, Ze podla jeho nazoru, ak sa poSkodeny skér vyjadril, Ze nebude vypovedat
pre nebezpelenstvo trestného stihania sebe, nebol viac povinny dévody odopretia vypovede blizie
rozvadzat. Tento nazor obhajcu nebol spravny, kedZe z cit. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1
To$s 9/2008 jasne vyplyva, Ze poskodeny bol povinny OCTK aspor ramcovo ozrejmit skutoénosti, ktoré
ho k odopretiu vypovede vedu, aby OCTK vedeli posudit dévodnost takéhoto odopretia, resp. & hrozba
nebezpeclenstva trestného stihania poSkodeného je skuto€ne realna alebo nie. V tejto suvislosti uz v
tom Case prokurator pritomny na vysluchu poSkodeného pri posudeni vznesenej namietky obhajcu ako
nedévodnej poukazoval prave na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1ToSs 9/2008, &o sveddi



o tom, ze OCTK zjavne postupovali prave v zmysle cit. rozhodnutia, v ktorom smere priebeh tkonu
obhajoba v kone¢nom dbsledku v odvolani ani nespochybfiovala.

32. Inak povedané, ak OCTK pri tomto Ukone postupovali v zmysle cit. rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR voci poSkodenému, ktory navzdory svojej zakonnej povinnosti svedcit (§ 127 ods. 1 Tr. por.) nehodlal
ku skutku vypovedat bez toho, aby bliz$ie (aspof ramcovo) ozrejmil skutoénosti opravriujuce OCTK
posudit’ dovodnost takéhoto odopretia vypovede a po pou€eni 0 moznosti uloZenia poriadkovej pokuty
za neoddvodnené odopretie vypovede sa poskodeny rozhodol, Ze vypovedat bude, nemozno jeho
vysluch povazovat za nezakonne vynuteny hrozbou poriadkovej pokuty. O opravnenosti odopretia
vypovede poSkodeného rozhoduje organ realizujuci vysluch, nie obhajca. Rozhoduje o nej ako o
prejudicialnej otazke a pokial tento organ nevidel dévod k odopretiu vypovede na strane poSkodeného,
kedZe poSkodeny ni¢ bliz8ie na ozrejmenie neuviedol (zo zapisnice to nevyplyva), tak poskodeny bol
povinny vypovedat. Ak v danej situacii poSkodeny napriek tomu (absencii zakonného dévodu) odopieral
vypovedat ku skutku, bolo namieste splnenie jeho svedeckej povinnosti vynucovat’ nielen hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty, ale aj priamo jej uloZzenim podfla § 70 Tr. por. Dokonca v zmysle Uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tz 25/2000 (ktoré bolo publikované v asopise Zo sudnej praxe pod &.
18/2002) mozno ist v takychto pripadoch este dalej a hodnotit' takéto spravanie ako trestny &in pohfdania
sudom podla § 343 Tr. zak.

33. Nakoniec v suvislosti s motivaciou poskodeného ku tomuto skutku nevypovedat’ treba poukazat na
jeho vyjadrenie zachytené na zaver zapisnice o vysluchu zo 4. aprila 2018, kde uviedol, Ze ,....naposledy
(23. novembra 2017 - pozn. sudu) som nevypovedal, pretoze som bol v tej dobe stiahnuty z kuchyne
a bol mi zobraty volny pohyb po Ustave, nakolko som mal mat’ nejaké trestné stihanie a myslel som
si, Ze idem vypovedat k svojmu trestnému stihaniu. Teraz mi to trestné stihanie uz v systéme nesvieti
a sa to vyjasnilo.”

34. Pokial obhajca poukazoval na obsah zapisnice o skor§om vysluchu poskodeného z
23. novembra 2017, kde sa mal poskodeny exaktne vyjadrit, Ze odmieta vypovedat, aby si neprivodil
nebezpeclenstvo trestného stihania, k tomu krajsky sud uvadza, Ze na tento dékaz nebolo mozné
pri rozhodovani prihliadat, nakolko tato zapisnica na hlavom pojednavani oboznamena nebola, kedZe
to Ziadna zo stran nenavrhla. Rovnako na hlavhom pojednavani nebol obozndmeny ani zavazny
pokyn prokuratora z 22. februara 2018, ktory vySetrovatelovi v ramci prokuratorského dozoru vytkol,
Ze pri vysluchu poskodeného z 23. novembra 2017 sa uspokoijil iba s vyjadrenim poskodeného, Ze
odmieta vypovedat z dévodu, aby si neprivodil nebezpedenstvo trestného stihania bez toho, aby blizSie
skumal dévodnost odopretia vypovede, priCom prokurator upriamil pozornost vySetrovatela prave na
cit. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 ToSs 9/2008 a prikazal poskodeného vypolut znova s
tym, Ze Ziadal byt o danom uUkone upovedomeny, nakolko sa hodlal osobne zu¢&astnit. Ani tento pokyn
nemohol sud brat’ do uvahy.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze vypoved poskodeného z pripravného
konania zo 4. aprila 2018, ktora bola na hlavom pojednavani oboznamena itanim v ramci odstrafiovania
rozporov postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. je zakonnym dbkazom, o ktory je mozné opierat’ vyrok
0 vine odsudzujuceho rozsudku.

36. Pokial ide o druhy okruh odvolacich namietok vo vztahu k vyroku o vine, tieto sa primarne
tykaju spOsobu hodnotenia vykonanych dbkazov okresnym sudom, kde obZzalovany polemizuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku, presadzuje vlastnu verziu skutkového stavu veci zaloZzenu na
inom hodnoteni vykonanych dbkazov, pre neho priaznivejSom. Z takéhoto subjektivneho hodnotenia
vykonanych dékazov nésledne vyvodzuje zavery o nespravnych skutkovych zisteniach okresného sudu.
37. Pokial ide o hodnotenie dbkazov, krajsky sud k tom v prvom rade uvadza, Ze v trestnom konani platia
zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla
nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran

38. V suvislosti s hodnotenim dbékazov krajsky sud poukazuje aj na druhé pravidlo, podla ktorého ak
okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil
na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze



napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by sam na zaklade svojho presvedc€enia hodnotil tie isté dbkazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

39. Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbdkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4 Tdo/36/2015).

40. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostato&ny zaklad pre vyrok o vine. Okresny sud v potrebnej miere vysvetlil, na
zaklade akych pravnych uvah o vine rozhodol a jasne a zrozumitelne odévodnil svoje skutkové zistenia
a zavery.

41. Okresny sud vyrok o vine odévodnil nasledovne: ,Na hlavhom pojednavani nebola produkovana
Ziadna taka presveddiva skuto¢nost, ktora by dévodnost trestnopravnej zodpovednosti u obZalovaného
spochybnovala, v tomto kontexte prioritne treba poukazat usveddujucu vypoved poSkodeného Y. W. na
hlavnom pojednévani v spojeni s jeho vypovedou z pripravného konania, ktora bola v ramci dokazovania
oboznamovana na hlavnom pojednavani, kde potvrdil odovzdanie listu s nachystanou vypovedou
prave zo strany obzalovaného, pri vypovedi v pripravnom konani za pritomnosti obhajcu jasne popisal
konanie a hrozby zo strany obZalovaného a hoci na hlavhom pojednavani zrejme zo strachu vypovedal
vyhybavo, po odstrafiovani rozporov vo vypovediach je celkom zrejmé, Ze pravdivo popisal konanie
obZalovaného prave v pripravnom konani. Co sa tyka usvedéujlcej vypovede z pripravného konania,
tuto sud povaZzuje za zakonnu a pouZzitelna pre trestné konanie, a sud sa nestotoznil s namietkami zo
strany obhajoby, kde svoje dévody sud uz vysvetlil vy$Sie. Tato usved&ujuca vypoved poskodeného
je podporena samotnym listom, ktory obZalovany odovzdal poSkodenému, a s obsahu ktorého
jednoznalne vyplyva, pripravena vypoved pre poskodeného v ich spoloCnej trestnej veci, pricom je
irelevantné &i predmetny list nenapisal vliastnou obZalovany, pri€om s najva¢Sou pravdepodobnostou, na
napisanie tohto listu poZiadal niektorého zo spoluvéziiov na danom oddiele v UVTOS a UVV Leopoldov.
Tvrdenia poskodeného koreSponduju aj s vypovedami svedkov L. Z., W. T. a L. N. predovSetkym z
pripravného konania, kde u svedka Z. sud povazZoval za pravdivu prave tu, s prihliadnutim na ostatné
usvedcujuce dbkazy, zaroven jeho vypoved na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil predovsetkym
ako snahu o vyvinenie obZalovaného, kde jednoznaéne klamal, Ze nepoznal ani poSkodeného ani
obzalovaného, kde uvadzal, Zze vypoved z pripravného konania podpisal, ale nie je jeho, pocul ju prvy
krat na hlavhom pojednavani. K samotnej motivacii zo strany obzalovaného sud uvadza, Ze tato vyplyva
uz len zo samotnej vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani, kde uvadzal, Ze bol odsudeny
iba na zaklade vypovede Y. W.. Nemal v plane menit vypoved Y. W., pretoZe jeho vypoved bola samé
klamstvo, Cakal Ze na sude to dokazeme, a ze W. postavil svoju vypoved na klamstvach, ale nakoniec ho
odsudili. Na oddiele sa s poSkodenym rozpravali, aj mu pozi¢al velijaké veci. Myslel si, Ze on si uvedomi
ze ublizil ¢loveku, ktorému nemal a ze mozno zacne hovorit pravdu. Zaroven z priebehu konania v
dotknutej drogove;j trestnej veci, kde sa poSkodeny Y. W. od pociatku priznaval k spachaniu daného
trestného €inu a usved&oval pritom obZalovaného, ktory svoju vinu popieral, obaja boli stihani vazobne.
Z dal8ej chronoldgie spisu OS Trnava sp. zn. 7T/48/2016 je zjavné, Ze po tomto konani obzalovaného uz
poskodeny zo strachu z obZalovaného vypovedat’ odmietol, pri€¢om aj na hlavhom pojednavani bola len
Citana jeho vypoved z pripravného konania. V dalSom priebehu konania boli obaja pravoplatne uznani
za vinnych (u Y. W. rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 7T/48/2016 - 561 zo dnha 13.03.2017,
pravoplatnym dfa 29.03.2017, a u W. B. rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 7T 48/2016 - 786
zo dnia 22.01.2018, pravoplatnym dra 07.06.2018). Zo skutkovych zisteni sudu na str. 19 predmetného
rozsudku je zrejmé, Ze dévod odmietnutia vypovede poskodeného Y. W. na hlavhom pojednavani
identifikoval v strachu pred spoluobZalovanym B.. Za danej situacie nemozno u poskodeného Y. W.



vzhliadat’ motiv, pre ktory by mal poSkodeny Y. W. nepravdivo vypovedat v neprospech obzZalovaného
B. a zabezpecdovat' si falodné listinné ddkazy proti inej osobe, pricom by z takéhoto konania nemal
Ziadny osoh. Naopak, je to obZalovany, kto mal dévod konat tak ako mu je kladené za vinu. NavySe
aj zo samotného textu zaisteného listu je evidentné, Ze myslienkovy pdvodca textu bol oboznameny
s predmetnym skutkom a dbékaznou situaciou a obzZalovany bol v skuto€nosti jedinou osobou, ktora
mala zaujem na jeho obsahu. Jedna sa pritom o osobu, ktora podfa registra trestov uz v minulosti
pachala okrem drogovej trestnej €innosti aj trestnu €innost’ nasilného charakteru, a to aj s osobitnym
motivom (z pomsty), zatial ¢o poskodeny (odhliadnuc od odsudenia v priamo suvisiacej drogovej veci)
je osobou, ktora ma 2 zaznamy pre majetkovu, a teda druhovo odliSnu trestnu &innost. Po zhodnoteni
vy$8ie uvedenych dbkazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili sudu vyslovit
spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho spachal ako trestne
zodpovedny pachatel - obzalovany W. B..*

42. Z citovaného odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze zodpoveda ust. § 168 Tr. por., kedZe
v iom okresny sud uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a rozviedol pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si
navzajom odporovali. V tomto smere jasne a logicky zdovodnil, pre€o uveril vypovediam poSkodeného a
svedkov z pripravného konania a nie ich vypovediam na hlavhom pojednavani (najma u poSkodeného
a svedka L. Z.). Zaroven sa okresny sud dostato¢ne vyrovnal aj s obhajobou obZalovaného, kde mu dal
okrem iného jasnu odpoved na podla neho kfu€ovu otazku, pre€o povaZzuje jednak za zakonnu, ale aj
za pravdivu prave vypoved poskodeného z pripravného konania zo 4. aprila 2018. Takéto odévodnenie
napadnutého rozsudku je podla nazoru krajského sudu presvedcive, vychadza zo skutkového stavu, ako
bol zisteny na hlavnom pojednavani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne vyhrady, preto si odévodnenie
v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje bez potreby vecne spravne argumenty
opakovat.

43. Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud, reagujuc na odvolacie namietky
obZalovaného, dodava, Ze skutkové zistenia ustalené v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého
rozsudku, Ze obzalovany ,....ponukal v bliZzSie nezistenom €ase L. Z. a dalSim doposial nestotoZznenym
osobam umiestnenym vo vézbe v UVTOS s UVV Leopoldov nakupy v hodnote najmenej 50,- eur za
ucelom, aby fyzicky ublizili Y. W.* vyplyvaju z vypovedi poSkodeného z pripravného konania zo 4.
aprila 2018, ale aj svedka L. Z. zo 14.02.2018, ktorym vypovediam okresny sud uveril z dévodov,
ktoré blizSie rozviedol. Spravne poukazal na to, Ze pravdivosti tychto vypovedi nasvedCuje aj dalSia
vypoved svedka L. N. z pripravného konania z 23. novembra 2017. Pokial obhajoba namietala, Ze
svedok L. N. mal informéacie iba z pocutia, sprostredkovane, Ze osobne ni¢ zmyslami nevnimal, to nie
je pravda, lebo svedok vnimal, Ze sa poSkodeny s obZalovanymi bavili najprv normalne, neskér vnimal,
ako tlacil obZalovany na poSkodeného, aby zobral ich spolo¢nu vec na seba a osobne vnimal aj strach
poskodeného z obZalovaného, ked posSkodeny sa snaZil s obzalovanym nestretavat a vyhybal sa mu.
Pravdivosti tychto vypovedi z pripravného konania nasvedcuje aj zaisteny list s inStrukciami o tom, ako
ma poskodeny vypovedat v trestnej veci, v ktorej bol spolo€ne stihany s obZalovanym. Spravne tiez
okresny sud poukazal na to, Ze vSetky dbkazy v tejto veci je potrebné hodnotit' v izkom kontexte s
ukonmi (najmé z Casového hladiska), ktoré boli realizované v spoloCnej trestnej veci poskodeného a
obzalovaného, kde boli obaja stihani pre drogovu trestnu Cinnost, ku ktorej sa poSkodeny od zadiatku
priznaval a ako spolupachatela usved€oval obZalovaného, ktory trestnu ¢innost az do konca popieral.
44. Podla nazoru krajského sudu ani &asti vypovedi svedkov W. Z. a B. I. z pripravného konania,
ktoré boli na hlavom pojednavani oboznamené c&itanim, nie su spbsobilé na zaveroch o pravdivosti
vypovede posSkodeného z pripravného konania ni¢ zmenit, nakolko diskrepancie, na ktoré poukazuje
obZalovany v odvolani, sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre posudenie tejto veci. Ci svedok B.
I. napisal alebo nenapisal pre poSkodeného nejaké podanie na oddiel PBS, nie je pre posudenie
hodnovernosti vypovede poskodeného podstatné.

45. Rovnako pre posudenie hodnovernosti vypovede poSkodeného z pripravného konania nie je
podstatné to, Ze svedok W. Z. vo svojej vypovedi nepotvrdil pribuzensky vztah s B. I., o ktorom hovoril
poskodeny a ani to, Ze nepotvrdil, Ze by prave on poskodenému spominal, Ze obzalovany ponuka 50 €
formou nakupov inym osobam vo vazbe, za to, Ze poSkodenému ubliZia. To su diskrepancie nepodstatné
pre posudenie klu€ovej dejovej linie v tejto veci. Tu zrejme zamerne obhajoba opomina to kfucové, ¢o z
oboznamenej vypovede svedka W. Z. vyplynulo, Ze ,,...po¢ul som len, Ze ten B. mal nejaky problém na
vazbe a Ze sa niekomu vyhrazal ¢i €o, ale neviem, ¢i tomu W....“. Tento svedok teda nepriamo potvrdil
prave verziu poskodeného z pripravného konania.

46. Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného ohfadom
ustalenych skutkovych zisteni za nedévodné. Krajsky sud zaroven pripomina, Ze vo svojom rozhodnuti



nie je povinny dat odpovede na uplne vSetky odvolacie namietky obZalovaného, ale len na tie, ktoré su
pre posudenie jeho veci klu¢ové, €o aj zo svojho pohladu ucinil.

47. Pokial ide o pravnu kvalifikacia zisteného skutku, okresny sud spravne skon$tatoval, Ze skutok
ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifia véetky zakonné znaky zloginu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kedZe obzalovany v trestnom konani pouZil
hrozbu nasilia, aby pdsobil na stranu konania. Rovnako spravne ustalil u obZalovaného zavinenie vo
forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak., kedZe obZalovany chcel uvedenym spdsobom
porusit zaujem (na spravodlivom rozhodnuti sudu na zdklade ziskanych a zakonne vykonanych
dbkazov) chraneny Trestnym zdkonom. Nakoniec vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku obZalovany
Ziadne odvolacie namietky neuplatnil.

48. Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany mu konkrétne pochybenia nevytykal, len vdeobecne namietal
neprimeranost trestu, resp. jeho prisnost’ nad nevyhnutni mieru s poukazom na tresty odnatia slobody,
ktoré bude musiet eSte vykonat.

49. Ak by aj obZalovany vyrok o treste osobitne nenamietal, povinnostou krajského sudu podfa § 317
ods. 2 Tr. por. by bolo preskimat’ v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost tohto vyroku, lebo ma vo
vyroku o vine svoj podklad. Je tomu tak z dévodu, Ze odvolanie bolo podané v prospech obZalovaného
proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného a krajsky sud tento vyrok nezrusil.

50. Pokial ide o konanie predchadzajuce vyroku o treste, okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie,
pri ktorom postupoval v sulade s Trestnym poriadkom. Krajsky sud sa tak pri prieskume tohto vyroku
zameral na vSeobecné posudenie zakonnosti a primeranosti ulozeného trestu, kedZe chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. nezistil.

51. Vo v3eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

52. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného z&kona, €im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

53. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

54. Podla § 42 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud ulozi trest
straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.
Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatefa



hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skor$i rozsudok bol vydany sudom iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie.

55. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spociva v tom,
Ze pachatefovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej sadzby €inu
najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde iba o trest za
tento trestny &in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych Cinov, o ale neplati, ak
sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperaCnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

56. Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy,
ak odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoze je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

57. Z odsudzujuceho vyroku o vine je zrejmé, Zze aktualne sudeny skutok obZalovany spachal v presne
nezistenom €ase v obdobi minimalne od 30.11.2015 do 26.02.2016. Preskumanim obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/48/2016 bolo zistené, ze rozsudkom ¢&. k. 7T/48/2018-786 z
22. januara 2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo 7. juna 2018, sp. zn. 5To/34/2018,
bol obZalovany za skutok spachany 26. novembra 2015, pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. z&k., s pouZitim ust. §
37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a
4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Je teda evidentné, Ze sa jedna o zbiehajucu trestnu &innost’ obzalovaného, za ktort mu sprave okresny
sud ukladal suhrnny trest. S uloZzenim suhrnného trestu tiez suvisela povinnost' v zmysle ust. § 42 ods.
2 Tr. z&k. zrusit vyrok o treste skorSieho odsudzujuceho rozsudku, ako aj vietky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
58. Ak okresny sud pri svojom rozhodnuti spravne vychadzal z toho, Ze medzi vysSie uvedenymi
skutkami ide o viac€inny subeh, tak potom aj spravne ustalil, Ze najprisnejsie trestny z tychto zbiehajucich
sa trestnych &inov je prave zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s trestnou sadzbou trestu
odniatia slobody vo vymere 3 roky az 10 rokov. Okresny sud nepochybil ani pri uréeni druhu trestu, ked
spravne dospel k zaveru, Ze obZalovanému musi byt ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody,
nakolko suhrnny trest v zmysle ust. § 42 Tr. zak. nesmie byt miernejSi ako nepodmienecny trest uloZzeny
skor§im odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/48/2016.

59. Spravne okresny sud skumal aj pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti
a spravne obZalovanému priznal len jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37
pism. m) Tr. zak.). Pofah&ujucu okolnost’ u obzalovaného krajsky sud nezistil.

60. Spravne postupoval okresny sud aj vtedy, ked zohladnil prevahu pritazujucich okolnosti a postupom
podfa § 38 ods. 4 Tr. z&k. zvysil doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, na

5 rokov a 4 mesiace. Rovnako spravne aplikoval aj ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.
upravujuce tzv. asperaénu zasadu, kedZe obzalovany spachal dvomi skutkami dva zlo€iny, ¢o viedlo k
zvy&eniu hornej hranice o jednu tretinu, na 13 rokov a 4 mesiace.

61. Pokial ide o samotnu vymeru trestu 6 rokov a 6 mesiacoy, ide o trest o trest zakonny z pohladu
spravne stanovenej trestnej sadzby. Podla nazoru krajského sudu je tiez trestom spravodlivym a



primeranym okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného, ktory splni svoj ucel nielen z hladiska
individualnej prevencie, ale aj prevencie generalnej a su¢asne aj moralne odsudi konanie obzalovaného.
62. Pokial sa obzalovany odvolanim domahal upustenia od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.
z&k. pripadne uloZenia suhrnného trestu len o mesiac vy3Sieho, ako mu uloZeny skor§im odsudzujucim
rozsudkom, tento postup ani podla nazoru krajského sudu vzhfadom na charakter a zavaznost aktualne
sudenej trestnej Cinnosti, osobu obZalovaného ako recidivistu trestnej €innosti a jeho postoj k sudenej
trestnej Cinnosti neprichadzal do uvahy.

63. Co sa tyka spdsobu vykonu ulozeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, okresny sud
spravne obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla ust. § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zak., kedZe obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim tychto trestnych inov nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny €in.

64. Na zaklade prezentovanych uvah a pravnych nazorov krajsky sud kon$tatuje, Ze v predmetnej
trestnej veci nezistil Ziadne zdkonné dévody na zruSenie &i pripadnd zmenu napadnutého rozsudku,
preto na verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

65. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.) .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



