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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, trvalo bytom C. D. XX, zastupeného odborovou organizaciou: Odborovy zvdaz KOVO, Bajkalska
16025/29A, 821 01 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 30804078, proti Zalovanému: Bekaert
Slovakia, s.r.o., Velkoulanska cesta 1332, 925 21 Sladkovi¢ovo, ICO: 36045161, zastipenému
advokatkou: JUDr. Alena Kaplanova, Nam. 1.mé&ja 14, 921 01 Piestany, ICO: 51132168, o uréenie
pracovného Urazu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo 16. maja 2023 ¢.
k. 7Cpr/2/2022-126, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru §i a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. priznal Zalovanému nhradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 195 ods. 1 a 2
zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZP“); § 137 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) a §
198 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o socialnom poisteni“). Vecne dovodil, Ze Zalobca sa po oprave Zaloby domahal, aby sud urdil, Zze uraz,
ktory utrpel Zalobca dfia 9.3.2021 na pracovisku Zalovaného, je pracovnym urazom. Zalobu odévodnil
tym, Ze pre Zalobcu vykonava pracu na pozicii operator pri vyrobe ocelovych kordov a viazacieho
drétu na zaklade pracovnej zmluvy z 1.6.2010. Dha 9.3.2021 po€as noCnej zmeny, ktora zacala o
19.00 dia 8.3.2021 a kondcila o 07.00 dfia 9.3.2021 priblizne o Siestej hodine rano vykonaval beznu
pracovnu &innost v zmysle svojej pracovnej zmluvy a podfa technologického postupu - zatahovanie
vysokopevnostného drétu do stroja MOT 14209, priemer 1,98 mm. Pri tomto pracovhom ukone -
hrotovanie drétu, pocitil Zalobca bolest v oblasti brucha. Nasledne sa bolest Zalobcu stupfiovala
pri kazdej jeho dalSej pracovnej innosti. Bezprostredne po Urazovom deji Zalobca situaciu nahlasil
zmenovej majsterke E. F., ktora spisala so zalobcom zaznam o pracovnom Uraze a vyhotovila fotografie z
miesta Urazu. Urazovy dej bol v zazname popisany nasledovne: ,operator opravoval frankturu - pointoval
na stroji 14208, zacitil bolest’ v oblasti brucha, najprv tomu nevenoval pozornost, ale neskor, ked bolest
neprechadzala, si v8imol, Ze sa mu v oblasti pupka vytvorila hr¢a.“ Bezprostredne po skon&eni pracovne;j
zmeny Zalobca navétivil odborného lekara, chirurga A. G., ktory diagnostikoval Zalobcovi pruh a odoslal
ho do Nemocnice v Piestanoch na operaciu. V nemocnici mu oznamili, Ze operacie su z dovodu COVID
pandémie pozastavené. Dha 11.3.2021 Zalobca nastupil na svoju ranni zmenu napriek pretrvavajucim
bolestiam a Ziadal, aby mu bola pridefovana lahS$ia praca. Zo strany nadriadeného mu bolo oznamené,
Ze pre Zalobcu lahSiu pracu nemaju a bol vyslany na vySetrenie k lekarovi pracovnej zdravotnej sluzby
H. I. A. B., ktory uznal Zalobcu za do¢asne nespésobilého na vykon prace. Nasledne navstivil svojho
obvodného lekara, ktory mu vystavil doklad o pracovnej neschopnosti od 12.3.2021. Dalej uviedol, Zze
Zalovany odmietol uznat Uraz, ktory Zalobca utrpel ako pracovny. Zalovany poukéazal na stanovisko A.



B., ktory uviedol, Ze sa nejedna o pracovny Uraz, takéto ochorenie mdze vzniknat u zdravého jedinca
pri nahlom enormnom zvy3eni tlaku v brudnej dutine. Pri pointovani su v prvom rade zatazené hlavne
svaly hornych kong&atin, ramien a chrbta. Zalobca s nazorom Zalovaného nesuhlasi, méa za to, Ze uraz
a poskodenie zdravia z 9.3.2021 spina véetky definiéné znaky pracovného Urazu, a preto nie je dévod,
aby bol oznadovany a definovany ako iny Uraz. Poukazal na to, Ze A. B. nema kompetenciu uznavat
alebo neuznavat pracovny uraz, preto nie je mozné nazor pracovnej zdravotnej sluzby povazovat za
smerodajny a naviac nie je pre zamestnavatela zavazny. Dodal, Ze je si vedomy toho, Ze jeho obvodny
lekar A. J. na doklade o pracovnej neschopnosti vyznacil ako dévod chorobu a nie Uraz a uviedol, Ze
vSeobecny lekar vystavujuci doklad o pracovnej neschopnosti nie je opravneny posudzovat, €i iSlo o
pracovny uUraz alebo nie.
Zalovany podanim doruéenym sudu diia 8.3.2022, sa vyjadril k Zalobe tak, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca navrhuje ur€it pravnu skuto€nost, avSak neuvadza, z akého osobitného predpisu vyplyva pravo
Zalobcu domahat sa ur€enia, Ze Urazovy dej Zalobcu z 9.3.2021 je registrovanym pracovnym Urazom. Aj
keby existoval osobitny pravny predpis, z ktorého by vyplyvala moznost urcit pravnu skutonost v tomto
pripade, tak Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalovany odmieta tvrdenia Zalobcu o pracovnom Uraze,
trva na tom, Ze pri€inou poskodenia zdravia Zalobcu nebol vykon prace diha 9.3.2021. K poSkodeniu
zdravia Zalobcu nedo$lo nahlym alebo nasilnym pdésobenim vonkajSich vplyvov. Zalobca bol na pracu
zvyknuty, praca bola primerana jeho moznostiam, nebol niteny okamzitym nahlym vypatim sil prekonat
vonkajSi odpor a zvysit tak nahle, neobvykle a nadmerne svoju namahu. PoSkodenie zdravia bolo
vyvolané vnatornymi procesmi organizmu. Uvedené poskodenie zdravia nemozno povazovat za Uraz.
Zalobca vykonaval obvykly pracovny Ukon, ktory vykonaval kazdy defi pravidelne. NeSlo o nezvyklé
usilie, ked by bol pracovny vykon presahoval hranice obvyklej kaZzdodennej vykonavanej prace, ani
praca nebola vykonavana nad hranice obvyklej tazkej prace, ani za neprimeranych okolnosti, neslo o
pracu, na ktort by svojimi schopnostami nestacil. Neexistuje preukazatelna pri¢inna suvislost medzi
poskodenim zdravia a dejom zo drfia 9.3.2021.
Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim dorué¢enym sudu dfia 17.5.2022, v ktorom uviedol,
Ze pri¢inou poSkodenia zdravia bol jednoznalne vykon prace zalobcu dfia 9.3.2021, ¢o preukazuje
skuto€nost, Ze Zalobca hned po skon&eni pracovnej zmeny navstivil z ddévodu bolesti odborného lekara
A. G., dokonca bezprostredne po Uraze nahlasil Zalobca tuto situaciu zmenovej majsterke. Zalobca pred
urazom nemal Ziadne podobné zdravotné problémy a do prace nastupil bez akychkolvek bolesti, tieto
nastali az pri ,hrotovani“ drétu, teda pri vykone prace u Zalovaného.

Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.6.2022,
v ktorom zopakoval doterajSiu pravnu argumentaciu ohladne uréenia pravnej skutoénosti a pridfzal sa
svojich doterajsich tvrdeni.
Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav: Zalobca je zamestnany u
Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy z 1.6.2010, s druhom prace - vyrobny operator pri vyrobe
ocelovych kordov a rezacieho drdtu s naplfiou prace - obsluha skupiny strojov a pridavnych zariadeni
podla denného planu a stanovenych pracovnych postupov, vykon drobnych udrzbarskych prac, priprava
dennej spravy o odvedenej praci. Diia 9.3.2021 Zalobca utrpel reponibilni umbilikalnu herniu s brankou
na 3pi¢ku prsta a odbornym lekarom chirurgom A. K. G. mu bolo odporu¢ené operacné rieSenie.
O uvedenej udalosti spisal Zalovany zaznam, ktoru udalost’ popisal nasledovne: ,operator opravoval
fraktiru - pointoval na stroji 14208, zacitil bolest v oblasti brucha, najprv tomu nevenoval pozornost,
ale neskér, ked bolest neprechadzala, si v§imol, Ze sa mu v oblasti pupka vytvorila hréa.“ Zalobca bol
od 12.3.2021 uznany praceneschopnym svojim obvodnym lekarom A. J. J. a stanovena bola diagnéza
K42.9.V liste z 1.7.2021 adresovanom zastupcovi Zalobcu Zalovany uviedol, Ze o posudenie, &i sa jedna
0 pracovny Uraz poziadal pracovnu zdravotnu sluzbu, lekara s atestaciou na pracovné lekarstvo A. B.. A.
B. vo svojom stanovisku okrem iného uvadza, Ze podfa jeho nazoru sa nejedna o pracovny uraz. Takéto
ochorenie mézZe vzniknut u zdravého jedinca pri ndhlom enormnom zvysSeni tlaku v brudnej dutine. Pri
pointovani su v prvom rade zatazené hlavne svaly hornych konéatin, ramien a chrbta.
Dévodil, Ze pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym
pésobenim vonkajSich vplyvov. Ur€enie existencie pravnej skutoénosti odporuje vo svojej podstate
zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o tom,
¢o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Z opisanych dévodov pripusta
nova pravna Uprava CSP Zalobu na urenie pravnej skutonosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z
pravneho predpisu (najma z hmotného prava). V danom pripade sa Zalobca domaha ur&enia, Ze Uraz zo
dria 9.3.2021 je pracovnym Urazom. Zalobca sa teda domaha uréenia pravnej skuto&nosti do minulosti.
Vyhovenim tejto Zalobe sa nijako nezmeni pravne postavenie Zalobcu, nakolko Zalovany tym, Ze odmieta



uraz registrovat’ ako pracovny, odmieta zan niest’ akukolvek zodpovednost. Ur€enie pravnej skutoénosti
tak ako to Ziada zalovany, by mohlo prichadzat do Uvahy len v pripade, ak by pre takého uréenie dala
podnet Sociadlna poistoviia v zmysle § 198 Zakona o socialnom poisteni. V takom pripade by sud
postupoval podfa § 137 pism. d/ CSP. Z tvrdeni Zalobcu ani z predloZenych listin v8ak nevyplyva, Ze by
Socialna poistoviia konala o naroku zalobcu vyplyvajuceho z Urazu Zalobcu a dala podnet na vyrieSenie
predbeznej otazky tykajucej sa existencie alebo neexistencie pracovného urazu. Z uvedeného dévodu
sud prvej indtancie zalobu zamietol. V zavere sud uviedol, Ze Zalobca sice predlozil sudu ziadost o
priznanie Urazoveého priplatku, ktord Socialnej poistovni dorudil deri po pojednavani, avSak (vzhladom na
uz uvedené) podanie Ziadosti Socialnej poistovni eSte samo o sebe neznamena odbévodnenie postupu
podla § 137 pism. d/ CSP.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne plnym Uspech
Zalovaného v konani.

2. Proti tomuto rozsudku zjavne v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Vytkol sudu prvej indtancie poruSenie procesnych podmienok, spocivajuce
v nedoru¢eni napadnutého rozsudku splnomocnencovi Zalobcu okrem doruéenia kratkou cestou na
pojednavani (§ 105 ods. 1 CSP) aj do elektronickej schranky podla osobitného predpisu (§ 29 zékona €.
305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente)).

Zalobca sa doméaha uréenia pravnej skutoénosti do minulosti, ktora je pravne vyznamna aj v suéasnosti.
Zalobou navrhoval urgit, Zze Graz z 9.3.2021 bol pracovnym Grazom. Zarove uréenie tejto pravnej
skuto€nosti - ur€enie pracovného Urazu priamo vyplyva z hmotného prava. Za pracovny Uraz ma byt
uréeny kazdy Uraz, ktory spifia definiéné znaky pracovného urazu uvedené v § 195 ZP — ,Pracovny
uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho vole kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich
vplyvov.“ Zaroven ,Pracovny Uraz nie je Uraz, ktory zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania a spat’.”
Okrem vy3Sie uvedeného hmotnopravneho ustanovenia ZP je v § 17 ods. 4 zékona €. 124/2006 Z.z.
0 bezpelnosti a ochrane zdravia a pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov uvedené Ze:
.Zamestnavatel je povinny registrovat pracovny uraz, ktorym bola spésobena pracovna neschopnost
zamestnanca trvajuca viac ako tri dni...“. Naviac podla § 14 ZP: ,Spory medzi zamestnancom
a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.“ Je
nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor medzi zamestnancom (Zalobcom) a zamestnavatelom
(Zzalovanym) o ur€enie Ci predmetny Uraz zo diia 9.3.2021 je pracovnym urazom. Je teda zrejmé,
Ze pravna skuto€nost, ktord navrhoval Zalobca urcit sidom, vyplyva z viacerych hmotnopravnych
predpisov. Rovnako je nepochybné, Zze ak vznikol medzi zamestnancom a zamestnavatelom spor
o urCenie pravnej skutocnosti, ktora je spdsobila vzniknut' iba v rdmci pracovnopravneho vztahu, je
opravneny rieSit tento spor iba sud. Tvrdenie sudu, Ze sa vyhovenim Zalobe nijako nezmeni postavenie
Zalobcu je nespravne. V suc€asnosti je Zalobca v postaveni zamestnanca, ktory utrpel Uraz pri vykone
prace, v pracovhom ¢ase, v priestoroch zamestnavatela, pri pésobeni vonkajSich vplyvov, ale tento
uraz nebol uznany ako pracovny Uraz, z ktorého dévodu Zalobca nema narok na priznanie urazovych
davok zo strany Socialnej poistovne, kedZe obligatérnou podmienkou na splnenie naroku na poskytnutie
Urazovych davok je utrpenie pracovného Urazu opravnenym subjektom (zamestnancom). Zalobca ma vo
vztahu k urazovym davkam a voci Socialnej poistovni v su¢asnosti postavenie neopravneného subjektu
nemajuceho narok na urazové davky. Vyhovenim Zalobe by sa stal Zalobca voéi Socialnej poistovni
opravnenym subjektom na priznanie Urazovych davok. Jeho postavenie (ako Ziadatela p Urazové davky)
by sa teda diametralne zmenilo z minulosti a az do su€asnosti. Nepochybne je v tomto pripade dany aj
naliehavy zaujem na rieSeni tohto sporu sudom, pretoZe od vyrieSenia spornej otazky sa bude odvijat
Zalobcov narok na urazové davky.

Zalobcovi nie je zrejmé z akého pravneho ustanovenia vyvodzuje sud pravny nazor, Ze na procesnu
pripustnost’ tejto konkrétnej Zaloby by musela Socialna poistoviia podat’ akykolvek podnet, ¢i uz vodi
sudu alebo akémukolvek organu Statnej spravy. Ak sud vychadza z ust. § 198 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni, podla ktorého ,Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prisludny
organ, je organizana zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana; inak si organiza¢na
Zlozka Socialnej poistovne mézZe o takejto otazke urobit’ iUsudok alebo da prisluSnému organu podnet
na zacatie konania.“, nepovazuje Zalobca tuto pravnu Uvahu za spravnu. Sud v sporovom konani (ak je
tu spor medzi zamestnavatefom a zamestnancom o tom, &i je Uraz pracovnym Urazom) zacina konanie
vyluéne na zaklade podanej Zaloby a nie z ,vlastného podnetu®. Socidlna poistoviia nie je aktivne



legitimovana na podanie Zaloby o urenie pracovného urazu. Aktivne legitimovany na podanie takejto
Zaloby je zamestnanec, ktory je toho nazoru, Ze uraz ktory utrpel je pracovnym urazom. Iné podanie,
okrem Zaloby v sporovom konani podfa CSP v tomto pripade neprichadza do uvahy. Okrem toho ma
Zalobca za to, Ze toto ustanovenie (§ 198 zdkona o socialnom poisteni) dava opravnenie Socialnej
poistovni podat podnet na iné organy Statnej spravy vo vztahu k predbeznej otazke alebo v niektorych
nesporovych sudnych konaniach ako napriklad v konani o vyhlasenie za mitveho a nie opravnenie podat’
podnet civilnému sudu na zacatie civilného sporového konania, ktorého predmetom je pritom sukromny
spor medzi zamestnavatelom a zamestnancom z pracovného pomeru. Civilné sporové konanie pritom
méze byt iniciované a zalatie vyluCne len na zaklade Zalobného navrhu a nie na zaklade konania
civilného sudu, ktory by vo veci konal az z podnetu Socialnej poistovne. Ak by pripustil takuto pravnu
Uvahu sudu, znamenalo by to, Ze aktivna vecna legitiméacia Zalobcu bude pri ur€ovani pracovného urazu
zavisla od konania/nekonania Socialnej poistovne, &o je pravny, vecny a logicky nezmysel. Zalobca
ma za to, Ze aktivhna vecnd legitimacia Zalobcu nemdze zavisiet od moznosti (nie povinnosti) konania
organu Statnej spravy. Odmietnutie Zaloby ako procesne nepripustnej z dévodu, Ze Zalobca by musel
Cakat' alebo sa doZadovat konania zo strany organu Statnej spravy, ktory rozhoduje o jeho Urazovych
davkach, by predstavovalo ak nie odmietnutie prava na sudnu ochranu, tak prinajmenSom oddafovanie
a nezakonné podmiefiovanie tohto prava. Ziadne ustanovenie CSP nepodmiefiuje podanie Zaloby v
individualnych pracovnopravnych sporoch predchadzajucim konanim organu Statnej spravy. Naviac
Ziadne hmotnopravne ani procesné pravne ustanovenie neur€uje, Ze Zalobca je povinny v prvom rade
podat Ziadost o priznanie Urazovej davky a az nasledne po ukonoch Socialnej poistovne vo vztahu k
vyriedeniu predbeznej otazky (ak by si sama Socialna poistoviia neurobila o predbeznej otazke usudok),
po podani podnetu ,civiinému sudu®, by Zalobcovi vznikala aktivha pravna legitimacia na podanie
Zaloby o ur&enie pracovného Urazu. Zalobca méze riesit spornu otazku, o ktorej vie, resp. sa dévodne
domnieva, Ze bude predbeznou otazkou aj pre Socialnu poistovriu pre uc€ely priznania naroku na urazovu
davku aj pred podanim Ziadosti o priznanie Urazovej davky na Socialnu poistoviiu. Prizvukujic, Ze
vyrieSenie tejto otazky je signifikantnou podmienkou na priznanie Urazovej davky. Ak by mal sud obavy,
Ze Zalobca napriek iniciovaniu sporového konania vo veci pracovného Urazu, si narok na Urazovu davku
neuplatni, tto obava bola v pripade Zalobcu bezpochyby odstranena, pri¢om okolnosti uvadza nasledne.
Zalobca podal na prisludnu pobo&ku Socialnej poistovne Ziadost o priznanie Urazového priplatku diia
19.4.2023, teda pocas civilného sporového konania tzn. v priebehu dokazovania, ktoré v ¢ase podania
Ziadosti nebolo uznesenim sudu ani riadne ukoncené, €o je dalSie zasadné procesné pochybenie zo
strany sudu prvej inStancie vid zapisnice z pojednavania z 18.4.2023 a 16.5.2023, kde bol vyhlaseny
rozsudok. Ziadost o priznanie Urazového priplatku bola samozrejme podana este pred vyhlasenim
rozhodnutia sudom, pri¢om o tejto skutoénosti bol prvostupfiovy sud informovany pisomnym podanim
(Vyjadrenie Zalobcu k niektorym skuto€nostiam vyplyvajucim z pojednavania konaného dria 18.4.2023
a doplnenie dokazovania) zo dfia 28.4.2023, priCom bola priloZzena képia predmetnej Ziadosti. Sud na
z&klade predloZenia vy$Sie uvedeného dokazu mal vedomost o tom, Ze Socidlna poistoviia kona o
naroku Zalobcu vyplyvajuceho z Urazu a jeho zavery su v rozpore s tym ¢o uvadza v odévodneni svojho
rozhodnutia. Naviac podla § 172 ods. 3 a 4 zakona o socialnom poisteni je ddvkovym konanim aj konanie
0 priznanie urazového priplatku, pretoze jeho predmetom je rozhodovanie o naroku na Urazovy priplatok
a jeho vyplatu. Podla § 184 ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa davkové konanie zacina, ak tento
zakon neustanovuje inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku
a narok na vyplatu davky. Z uvedeného vyplyva, Ze aj davkové konanie, predmetom ktorého je aj narok
na urazovy priplatok, sa nezacina z podnetu Socialnej poistovne, ale vzdy vyluéne na zaklade Ziadosti
ucastnika konania. V danej veci sa davkové konanie zacalo 19.4.2023, a to na zaklade podanej pisomne;j
Ziadosti zalobcu. Su€asne zdéraznil, ze Socialna poistovia bola informovana zalobcom o skutocnosti,
Ze vedie so zamestnavatefom ako Zalovanym na z&klade nim podanej Zzaloby sudny spor o uréenie, €i
utrpeny Uraz, je pracovnym uUrazom, &im Zalobca informoval Socialnu poistoviiu o tom, Ze sa zacalo
konanie o predbeznej otazke a vec nie je pravoplatne skon&ena. Tato skuto¢nost zaklada na zaklade
§ 193 ods. 1 zakona o socialnom poisteni zakonnu povinnost Socialnej poistovne prerusit davkové
konanie, pretoZze sa zacalo konanie o predbeznej otazke. Po pravoplatnom rozhodnuti sudu v tejto
veci bude tymto rozhodnutim viazana, a to na zéklade § 198 ods. 1 vety prvej zdkona o socidlnom
poisteni. Neprichadza preto do Uvahy za tohto skutkového stavu a pravneho stavu postup podla §
198 ods. 1 text za bodkociarkou tzn., Ze by Socialna poistovia davala ,civiinému sudu“ podnet na
zacatie konania, kedZe je viac ako rok preukazané, Ze sa zacalo civilné sporové konanie o predbeznej
otazke na zaklade zaloby Zalobcu, priCom toto konanie o tejto otazke nie je doposial pravoplatne
skoncené. Ani v su€asnosti nebude, vzhfadom na podavané odvolanie. Je zrejmé, Ze prvostupfiovy
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ak tvrdi Ze ,...ani



predloZenych listin v8ak nevyplyva, Ze by Socialna poistovia konala o naroku Zalobcu vyplyvajuceho
z Urazu zalobcu...“. Z vySSie ujvedenych dbévodov sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zarovef vec nespravne pravne posudil, ked dospel
k zaveru, Ze Zaloba je procesne nepripustna. Naviac sa dopustil zasadnych procesnych pochybeni, &i
uz pri doru€ovani napadaného rozsudku alebo v suvislosti s nevyhlasenim dokazovania za skonéené.
Zalobca podéas konania mal za to, Ze podana Zaloba je procesné pripustna nielen podla § 137 pism.
d/ CSP, ¢o nalezite oddvodnil, ale Ze Zaloba je procesné pripustna aj podla § 137 pism. ¢/ CSP, kde
nie je nutné preukazovat' naliehavy pravny zaujem, kedZe tento vyplyva z ust. § 85 zakona o socialnom
poisteni, podla ktorého narok na urazovy priplatok t. j. na Urazovu davku je mozné priznat iba pri
pracovnom uraze. Naliehavy pravny zaujem teda vyplyva priamo zo zakona a neuznanie Urazu ako
pracovaného je prekazkou pre priznanie naroku na urazovu davku. Procesnu pripustnost’ Zaloby je
mozné odévodit okrem vysSie uvedenych dévodov aj tym, Ze pri posudzovani procesnej pripustnosti
Zaloby podfa rozhodovacej praxe sudov nie je nutné striktne subsumovat Zalobu pod konkrétny bod §
137 CSP, kedZe tento obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaléb a je mozné vychadzat aj z nazoru
sudov vo veciach pracovnych Urazov alebo veci uréenia miery zavinenia za pracovny Uraz (obdobna
Zaloba). V tejto suvislosti citoval z rozhodnutia OS RuZomberok zo 17.7.2020 sp. zn. 9Cpr/17/2017.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze trva na tom, Ze Zaloba, ktori podal Zzalobca a na zaklade ktorej sa
zacalo predmetné konanie, nie je podana v sulade so zakonom a Ze rozsudok vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci a Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam. To, Ze zavereCny navrh Zaloby je v danej veci procesne nepripustny vyplyva z CSP (§137).
Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca navrhuje urCit pravnu skuto€nost. Pravnu skuto€nost’ sud uréuje napr. ak
ide o neplatnost dobrovolnej drazby (§ 21 zékona €. 527/2002 Z. z.), neplatnost skon&enia pracovného
pomeru (§ 77 ZP ), neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia ( § 131 Obch. zakonnika ), teda ak to
vyplyva z osobitného predpisu. V Zalovanej veci zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu nevyplyva
moznost, aby sud uréil pravnu skutoénost, ktorej sa domaha Zalobca. V ramci rekodifikacie civilného
procesu bol povodny § 80 pism. c) O.s.p. rozdeleny na dve samostatné pismena. Podla § 137 pism.
¢/ CSP sa mozZno Zalobou domahat rozhodnutia o ,ureni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu”. Podla pism. d) sa mozno domahat rozhodnutia o ,uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu". Podla dévodovej spravy bolo zaujmom zakonodarcu pri tomto rozdeleni "vylug&it
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
minaju sa udelu Zaloby uréovacej". Zaloba, ktort podal Zalobca v tomto konani bola podana za G&innosti
CSP a nie za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Preto je Zalobca povinny
predloZit Zzalobu a Zalobny navrh, ktory je v sulade so zakonom (CSP). Zalobca v odvolani uvadza,
Ze sud porusil procesné podmienky, ked mu nedorucil rozsudok aj do elektronickej schranky. Podla
§ 105 ods. 1 CSP sud doruCuje pisomnosti na pojednavani alebo pri inom ukone sudu. Rozsudok
bol stranam konania doru€eny v pisomnom vyhotoveni pri jeho verejnom vyhlasovani. Sud dorugil
stranam sporu rozsudok pri inom ukone sudu, &o je v sulade so zakonom. Zalobca tvrdi, Ze v tejto veci
existuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. V tomto pripade mali skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, oporu vo vykonanom
dokazovani, zodpovedaju vykonanym dékazom, su v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do Uuvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli a
inak vysli po€as konania najavo a neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Sud skutkové zistenia zaloZil na spravnom hodnoteni
dokazov. V tomto pripade sud vec spravne posudil, aplikoval spravnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, pouzil spravny pravny predpis a spravne ho vyloZil. Zalobca sa zaobera ust. § 198 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni a vlastnou interpretaciou sa snazi poukazat na to, Zze zalobca ma pravo podat
Zalobu na sud a nie je zavisly od konania alebo nekonania Socialnej poistovne. V rozsudku sudu vSak
nie je tvrdenie, Ze Zalobca nema pravo podat Zalobu na sud sam. Sud len spravne poukazal na to,
Ze musi byt podana zdkonom pripustna Zaloba. Aj Socialna poistoviia, ktora by postupovala v zmysle
§ 198 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ma moznost podat’ podnet prislusnému organu na zacatie
konania. Faktom zostava, Ze aj Socialna poistoviia by musela podat spravny podnet. Dalej Zalobca
tvrdi, Ze zo strany sudu prvej inStancie v priebehu dokazovania doslo k procesnému pochybeniu, lebo on
podal poc¢as konania Ziadost' o priznanie Urazového priplatku dria 19.4.2023. Skuto¢nost’ je vSak taka,
Ze v Case hlavného pojednavania diia 18.4.2023 Zalobca nepodal Ziaden navrh na dalie dokazovanie
suvisiaci napr. so ziadostou o priznanie Urazovej davky, predloZil len jeden navrh na vysluch Zalobcu,



ktory sud zamietol, nepoziadal ani o preru$enie konania a ani nepredlozil iny navrh. Ziadost Zalobcu
0 priznanie Urazového priplatku bola podana az diia 19.4.2023, teda po tom, ¢o sud dha 18.4.2023
oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Nie je sporné, Ze ustanovenie § 137 CSP obsahuje iba
demonétrativny vypocet druhov Zaldb, nemozno v8ak podavat Zalobu, ktoru ustanovenie § 137 CSP
vyslovne neumoziiuje. A to je pripad zalobcu, ktory podal Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti, bez
toho, aby takéto uréenie malo oporu v osobithom pravnom predpise.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu uviedol, Ze trva na tom, Ze Zaloba nim podana bola
podana v sulade s § 137 CSP, priCom Zalobca sa domahal urenia pravnej skuto€nosti do minulosti,
ktora je pravne vyznamna aj (najma) v sucasnosti, konkrétne Zalobou navrhol ur€it, Ze uraz Zalobcu
zo dna 9.3.2021 bol pracovnym urazom. T. j. Zaloba bola podana v zmysle § 137 pism. d/ CSP
ako urovacia zaloba. Ur&enie pravnej skutoCnosti tak ako to vyZaduje § 137 v pism. d/ CSP,
t. j. uréenie pracovného Urazu vyplyva z hmotného prava, konkrétne z § 195 ZP, podla ktorého
ma byt za pracovny Uraz uréeny kazdy Graz, ktory spifia definiéné znaky pracovného drazu. Dal$im
hmotnopravnym ustanovenim oddvodriujucim uréenie pravnej skutoCnosti je § 17 ods. 4 zakona &.
124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Pravna skutocnost, ktori navrhoval Zalobca ur€it sudom vyplyva hned z viacerych hmotnopravnych
predpisov . S odkazom na ustanovenie § 14 ZP je zrejmé, Zze v tomto pripade vznikol spor medzi
zamestnancom (Zalobcom) a zamestnavatefom (Zalovanym) o ur¢enie & predmetny uUraz z 9.3.2021
je pracovnym urazom. Ak zamestnavatel neurCi Uraz ako pracovny a zamestnanec ma za to, Ze iSlo o
pracovny Uraz, vznikne medzi zamestnavatefom a zamestnancom spor a jedinou institiciou opravnenou
tento spor riesit je prislusny civilny sud. Zalobcom podana uréovacia Zaloba negeneruje Ziadne
dalSie spory. Zalobca je v sugasnosti v postaveni zamestnanca, ktory utrpel Graz pri vykone prace,
v pracovhom Case, v priestoroch zamestnavatela, pri posobeni vonkajsich vplyvov, ale tento Uraz
nebol uznany ako pracovny uraz. Z tohto dévodu Zalobca nema narok na priznanie urazovych davok
zo strany Socialnej poistovne, kedZe obligatérnou podmienkou na splnenie naroku na poskytnutie
razovych davok je utrpenie pracovného Urazu opravnenym subjektom (zamestnancom). Zalobca ma vo
vztahu k urazovym dadvkam a voci Socialnej poistovni v su¢asnosti postavenie neopravneného subjektu
nemajuceho narok na urazové davky. Rozhodnutim sporu vo veci samej, v pripade vyhovenia Zalobe, by
sa Zalobca stal opravnenym subjektom na priznanie a vyplatu Urazovych davok. Zo strany Zalovaného
nie su Ziadne naroky na vyplatu davok alebo plneni uplatfiované voci Zalovanému, kedZe naroky
zamestnancov su pri pracovnych uUrazoch uspokojované z urazovych davok krytych z Urazového
poistenia odvadzaného zamestnavatefom. Generovanie dalSich sporov za strany Zalobcu je teda iba
nepodlozZena a nespravna Uvaha zalovaného.

Zalobca vo svojom Vyjadreni k niektorym skuto&nostiam vyplyvajicim z pojednavania

konaného dna 18.4.2023 a doplneni dokazovania zo dha 28.4.2023 uvadzal skutoénosti rozhodné pre
sudne konanie a naviac boli zo strany Zalobcu doplnené dalSie dbkazy. Pre preukazanie
skuto€nosti, ze Zaloba o ur€enie pracovného urazu je procesne pripustnou Zalobou, boli sudu
predloZené rozhodnutia sudov vo veciach pracovnych Urazov, a to za uc€innosti CSP. Zaroveni, aby mal
sud za preukazané, Ze Zalobca ma zaujem uplatnit' si narok na urazovu davku, podal Zalobca Ziadost o
priznanie Urazovej davky - urazového priplatku na prislusna poboc€ku Socialnej poistovne, ¢o preukazal
prilozenim Ziadosti Zalobcu o priznanie urazového priplatku. Tieto dékazy a rozhodné skuto&nosti boli
sudu dorucené pred skonCenim dokazovania a v sulade s § 320 CSP, podla ktorého ..Zamestnanec
mdbze predlozit alebo oznadil' vSetky skuto&nosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej
koncentracii konania sa nepouziju." S tymito rozhodnymi skuto&nostami a doplnenymi dékazmi sa
sud vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysporiadal. resp. ak rozhodol rozsudkom zo dna
16.5.2023 vyrokom, Ze zalobu zamieta, sud prvej inStancie musel dospiet na zaklade aj tychto dokazov,
k nespravnym skutkovym zisteniam, o nepochybne predstavuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. f/ CSP. Spochybriovanie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP povaZuje Zalobca zo
strany Zalovaného za nespravnu pravnu Uvahu. Vo vztahu k procesnej pripustnosti Zaloby sa v dalSom
Zalobca pridfza vyjadreni uvedenych v odvolani. Vyklad suvisiacich ustanoveni zakona o socialnom
poisteni povaZuije za spravny. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadnymi vecnymi argumentami ani dokazmi
nespochybnil tvrdenia a skutoénosti uvadzané Zalobcom v odvolani. Ziadost' o priznanie urazového
priplatku bola podana Zalobcom 19.4.2023, av3ak o tejto skutoCnosti bol sud upovedomeny do
skonCenia dokazovania a naviac v sulade § 320 CSP. O podani Ziadosti a jej prdvnom vyzname v
suvislosti s prebiehajucim konanim sa pridrziava vyjadreni, ktoré boli uvedené v podani Zalobcu zo
dna 28.4.2023 (Vyjadrenie k niektorym skutonostiam vyplyvajucim z pojednavania konaného diia



18.4.2023 a doplnenie dokazovania) a skuto€nosti a vyjadreni uvedenych v odvolani Zalobcu proti
rozsudku prvostupfiového sudu. Samotna Socialna poistovria, pobotka Galanta, vydala rozhodnutie
z 20.7.2023, ktorym prerusila konanie o naroku na Urazovy priplatok Zalobcu s odévodnenim (okrem
iného). Ze ,,Socialna poistoviia, pobo¢ka Galanta vo veci naroku na urazovy priplatok preruSuje konanie
z dévodu, Ze na Okresny sud v PieStanoch bola podana Zaloba o ur€enie pracovného uUrazu. Sudne
konanie nie je ukonené a bez pravoplatného sudneho rozhodnutia nie je mozné o naroku na davku
rozhodnut."

Ak je nesporné, ze § 137 CSP obsahuje iba demonstrativny vypocet druhov Zaléb, nie je zrejmé, na
zaklade ktorého ustanovenia CSP je podfla Zalovaného podana Zaloba nepripustna, a to aj s poukazanim
na dalSie argumenty Zalobcu uvadzané doposial v konani v suvislosti s pripustnostou Zaloby.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na tom, Ze Zaloba, ktori podal Zalobca a na zaklade
ktorej sa zaCalo predmetné sudne konanie, nie je podana v sulade so zakonom, Ze rozsudok okresného
sudu zo 16. maja 2023 vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a Zze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam. Zalobca podal procesne nepripustnd Zalobu.
Sud Zalobu spravne zamietol, nakolko Zalobu podanu Zalobcom Ziaden osobitny zakon nepripusta.
Zalobca sa nespravne domaha nie¢oho na &o nema zo zakona narok. Zalobca nemé narok na to, aby mu
sud rozsudkom vyslovil vyrok, ktorého sa v petite domaha. Zalobca sa nespravne domnieva, Ze v jeho
pripade, mdze pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutoénosti a uvadza ustanovenie § 17 ods.
4. z.¢. 124/2006 Z.z., tvrdiac, Ze to je ustanovenie, z ktorého to vyplyva ako z osobitného predpisu. To
je omyl. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva pravo, aby sud rozhodol o Zalobcom navrhovanom petite.
Dalej Zalobca uvadza, Ze osobitnym pravnym predpisom pre moznost domahat sa uréenia pravnej
skutoCnosti v jeho pripade je tieZ ustanovenie § 14 ZP. Tento nazor je tieZ nespravny. Ustanovenie
§ 14 ZP len upravuje aky organ je vecne prisluSny na rozhodovanie sporov medzi zamestnancom a
zamestnavatelom. Nik netvrdi, ze ak vznikne medzi zamestnavatelom a zamestnancov spor, tak ze sa
Zalobca nemdze domahat narokov na sude, ale musi to urobit v sulade so zakonom. KazZdy Zalobca ma
vediet aku Zzalobu méZe podat podra CSP. Dalej Zalobca tvrdi a domnieva sa, Ze ak by sid vyhovel jeho
petitu, tak nebudl dalSie spory. Toto je subjektivny nazor Zalobcu. Zalovany v$ak nie je povinny radit
Zalobcovi znenie petitu. To, Ze Zalobca po&as sudneho konania, po tom ¢o mu sid oznamil, Ze na daldom
pojednavani bude vyhlaseny rozsudok, podal Ziadost o priznanie urazovej davky, mu nezaklada pravo,
aby sud vyhovel jeho nespravnemu petitu. Zalobcom nebol oznageny ani predloZeny Ziaden judikat,
ktory by podporil tvrdenia Zalobcu.

Z ust. § 198 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni nevyplyva, Ze sud je povinny rozhodnut o
nespravnom petite. Ani sa v ilom neuvadza, Ze ako bude zniet podnet, ktory by davala organizana
zloZzka Socialnej poistovni na prisludny organ na zacatie konania. Nehovoriac uz o tom, Ze organiza¢na
zlozka Socidlnej poistovne si mdze o predbeznej otazke urobit’ Gsudok sama. Zalobca v odvolani, na
ktoré sa aj vo vyjadreni z 31.10.2023 odvolava uvadza, Ze aktivne legitimovany na podanie Zaloby vodi
zamestnavatelovi je zamestnanec. Ano, v pripade sporu medi zamestnancom a zamestnavatelom je
tomu tak, ale zamestnanec musi vZdy podat Zalobu tak, aby bola v sulade so zakonom. Nie je pravda, Ze
neexistuje iné znenie petitu. To len Zalobca sa domnieva, Ze iné znenie petitu v jeho pripade neprichadza
do Gvahy. Zalobca uvadza, Ze v inom pripade aj Socialna poistoviia v Galante prerusila konanie a okrem
iného uviedla, Ze bez pravoplatného sidneho rozhodnutia nie je mozné o naroku na davku rozhodnut.
Takyto nazor jednej z organizagnych zloZiek Socialnej poistovne nielen Ze je subjektivny, ale nie je ani
v sulade s tym, Ze organizacna zloZka Sociélnej poistovne si mézZe o predbezZnej otazke urobit’ Usudok
sama, teda nie je v stlade s ustanovenim § 198 z .&. 461/2003 Z .z. Zalovany od pogiatku uvadza, ze
Zaloba je nepripustna podla § 137 pismeno d/ CSP a Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Preto tvrdenia Zalobcu, Ze si Zalovany
protire€i su neddévodné. Nie je sporné, Ze ustanovenie § 137 CSP obsahuje iba demonstrativny vypocet
druhov Zaldb, nemozno v8ak podavat Zalobu, ktort ustanovenie § 137 CSP vyslovne neumozriuje. A to
je pripad zalobcu, ktory podal zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti, bez toho, aby takéto uréenie malo
oporu v osobitnom pravnom predpise. Trva na tom, Ze v tomto pripade sud vec spravne posudil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/ (podla obsahu odvolania), f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex



offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
Ciastocne dbvodné.

7. Odvolatel vytkol sudu prvej inStancie porusenie procesnych podmienok, spoc€ivajuce v nedoruceni
napadnutého rozsudku zastupcovi Zalobcu okrem doruéenia kratkou cestou na pojednavani (§ 105
ods. 1 CSP) aj do elektronickej schranky podla osobitného predpisu (§ 29 zakona €. 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(z&kon o e-Governmente)).

Podla § 105 ods. 1 az 3 CSP: (1) Sud doruduje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu;
tym nie je dotknutéa povinnost’ sudu doruovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu. (2) Ak nemozno dorucit pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o doru€enie pisomnosti do
vlastnych rdk, sud na Ziadost' strany doruli pisomnost na elektronicki adresu. Pisomnost’ sudu sa
povazuje za doruéenu po troch drioch od jej odoslania, aj ked ju adresat neprecital. (3) Ak nemozno
dorucit pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, sud dorucuje prostrednictvom dorucujiceho organu.

Z hladiska systematického vykladu uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze pisomnosti dorucuje sud
prioritne sam. Sudom rozumieme sud, ktory kona vo veci samej. Sud doru€uje pisomnosti priamo na
pojednavani tzv. kratkou cestou, na ktorom je strana, resp. jej zastupca pritomny. Na pojednavani moze
sud dorudit’ aj meritorne rozhodnutie, a to v pripade, ak nariaduje pojednavanie len za uéelom vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 2 CSP), z hladiska aplikacnej praxe je postup taky, Ze sa prevzatie pisomnosti
potvrdi na doru€enke, ktora sa pripoji k zapisnici o pojednavani, na ktorom prislo k doru€eniu pisomnosti,
ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

Odvolaci sud je nazoru, Ze z dikcie ust. § 105 ods. 1 CSP je zrejmé, Zze doru€ovanie do elektronickej
schranky prichadza do uvahy nie ako prvy, ale az ako nasledny spdsob doru€ovania, potrebné
je vychadzat' z materialneho pristupu k doru€ovaniu, pre ktoré je podstatné, Ze sa adresat mohol
s doruovanou pisomnost'ou zoznamit' a bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, preto
odvolaci sud vyhodnotil tuto odvolaciu namietku Zalobcu ako nedévodna.

8. Podla § 195 ods. 1 a 2 ZP: (1) Ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu
tym vzniknutd zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovhom
pomere. (2) Pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spdsobené pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym
pbésobenim vonkajSich vplyvov.

Podla § 14 ZP spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov
prejednavaju a rozhoduju sudy.

Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podfa zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 316 ods. 1 a 2 CSP: (1) Individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov. (2) Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady
rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom.

Podla § 198 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prisluSny organ, je organizaCna zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana;
inak si organizacna zloZka Socialnej poistovne mdzZe o takejto otdzke urobit Usudok alebo d&
prislusnému organu podnet na zaatie konania.

~opor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory rieSi zaklad naroku poSkodeného zamestnanca
na jednotlivé plnenia, vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatela za $kodu spdsobenu pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, treba povaZovat aj nadalej za spor vyplyvajuci z pracovnopravneho
vztahu, ktory riesi sud v ob&ianskom stidnom konani. Zaloba o ur&enie, Ze ide o pracovny uraz alebo o
ur€enie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu Urazom (chorobou z povolania),
na zaklade zakonne vydaného podnetu Socialnej poistovne, je Zalobou svojho druhu, ktori nemozno
podradit’ pod ustanovenie § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Preto nie je potrebné, aby



sa preukazoval pravny zaujem na tomto ur€eni.“ (rozsudok Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky /
dalej len ,NS SR* sp. zn. 2 Cdo 65/2006) Z odévodnenia tohto rozsudku NS SR o.i. vyplyva, Ze
.---prejednanie a rozhodovanie veci, ktorej predmetom je uréenie, Ze urcity Uraz je pracovnym Urazom,
resp. ktorej predmetom je urenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatefa za Skodu nim vzniknutu,
patri aj po 31. decembri 2003 v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 14 ZP do pravomoci sudu.
Odvolaci sud spravne dovodil, Ze aj po prijati zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, u€inného
od 1.1.2004, sa v Zakonniku prace nadalej nachadza pravna Uprava zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania, tykajiuca sa predpokladov zodpovednosti za
Skodu (§ 195 ZP), podmienok zbavenia sa zodpovednosti za Skodu (§ 196 ZP) a podmienok, kedy
sa zamestnavatel nemdze zodpovednosti zbavit' (§ 197 ZP), v€itane vymedzenia pojmu pracovného
urazu (§ 195 ods. 2 a 3 ZP). Spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory rieSi zaklad naroku
poskodeného zamestnanca na jednotlivé plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu pri pracovnom uraze (chorobe z povolania), treba preto povaZovat nadalej za spor vyplyvajuci
z pracovnopravneho vztahu. Za spravny, zakonu zodpovedajuci treba povazovat' aj zaver odvolacieho
sudu v tom, Ze Socialna poistovria si méZe sama (avSak nemusi) v konani o naroku na urazovu davku
v zmysle § 198 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni urobit’ Usudok o predbeznej otazke,
ktorou v tomto konani nepochybne mdze byt aj otazka, &i ide o pracovny Uraz alebo otazka rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pracovnym uUrazom vzniknutd. Ak tak neurobi (spravidla, ak
takato otazka je sporna, ako tomu bolo v danej veci), konanie prerusi, ked sa uz zacalo konanie o
predbeznej otazke, pricom sa nevylu€uje, Ze na zaCatie takéhoto konania da podnet sama Socialna
poistovia (§ 193 ods. 1 v spojeni s § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni). Socialna
poistovia viak samostatne vo forme rozhodnutia o otazke, €iide o pracovny Uraz alebo o otazke rozsahu
zodpovednosti za Skodu nim vzniknutd, nerozhoduje, ako to v dovolani nespravne tvrdi Zalovany v
druhom rade. Socialna poistoviia si méZe v rdmci konania o Urazovej davke o takejto otézke, ako o
otazke predbeznej, urobit’ len Usudok (&i uz kladny alebo zaporny). Priamo prejednat’ a rozhodnut takato
vec mOze len sud v oblianskom sudnom konani. Takymto rozhodnutim sudu je Socialna poistovna
potom v konani o Urazovej davke viazana (§ 198 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z.). V tejto suvislosti
dovolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze Zalovany v druhom rade v dovolani nendlezité argumentuje
odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 253/04. Z obsahu tohto rozhodnutia totiz
vyplyva, Ze v suvislosti s legislativnou Upravou v oblasti odSkodfiovania pracovnych Urazov a chordb z
povolania sa zmenila len povaha plneni (nie povaha samotného zakladu tychto pIneni) vyplyvajucich zo
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania v
tom, Ze jednotlivé nahrady uvedené v § 198 ods. 1 pism. a) az c) ZP, od 1. januara 2004 uzZ nemozno
povazovat za naroky na nahradu Skody podla Zakonnika prace, ale za naroky na urazové davky z
urazového poistenia.”

,Dbvodov pre vznik sudneho sporu o odSkodnenie pracovného urazu alebo choroby z povolania méze
vzniknut mnoho. Tak napr. méze byt sporné, ¢i zamestnanec vébec utrpel Uraz v zmysle Urazového
deja, ¢&i doslo k urazu pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, i zamestnanec trpi
chorobou z povolania, €i je dana pri€inna suvislost medzi Skodou (iasto¢nou Skodou) a pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania a pod. Preto sa poSkodeny zamestnanec mdze uvedenych narokov
domahat prostrednictvom réznych druhov Zaldb, z ktorych niektoré ani nemozno podradit’ pod niektoré
z druhov Zaléb, demonstrativne uvedenych v § 80 OSP.“( 40/2007 ZSP)

.Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze spor o urCenie, Ci k Urazu zamestnanca doSlo nasledkom
pracovného urazu je v zmysle ustalenej sudnej praxe sporom pracovno-pravnym, o ktorom rozhoduju
sudy v civilnom sudnom konani (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 65/2006). Ide o Zalobu svojho
druhu, a preto nie je potrebné, aby sa preukazoval pravny zaujem na tomto uréeni.“(rozhodnutie KS
Zilina sp. zn. 8CoPr/1/2020)

, V tomto smere najvyssi sud dalej uvadza, Ze nakolko suasnd pravna Uprava uz nema charakter
odSkodnenia spodivajuceho v nahrade Skody, ale je koncipovana ako poistny systém prevazne
kompenzaéného charakteru, Socidlna poistoviia, ako organ aplikacie prava v zmysle zdkona C.
461/2003 Z.z. rozhoduje o jednotlivych narokoch plynucich z tohto zédkona. Jednym z tychto narokov je
aj urazovy priplatok s tym, Ze ak Ziadatel poZiada o tento typ Urazovej davky, Socialna poistoviia ako
prisludny organ rozhoduje o tom, &i tento Ziadatel spifia podmienky na jej priznanie, priom kltgovou
otazkou, ktoru je v ramci tohto konania zasadné posudit je otazka, ¢i zamestnanec (na ucely davkového
konania vystupujuci v procesnej pozicii Ziadatefa) bol uznany za do¢asne praceneschopného prave
v désledku pracovného urazu (alebo choroby z povolania). To, i doSlo k pracovnému Urazu vSak
Socialna poistoviia posudzuje ako otazku predbeznu (§ 198 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z.), ale
nerozhoduje o tom, nakofko to, ¢i doslo, alebo nedoslo k pracovnému Urazu je otazkou dotykajucou sa



vyluéne zamestnavatela a zamestnanca, a teda ma rozmer pracovno-pravny. Zo Ziadneho ustanovenia
zakona €. 461/2003 Z.z. nevyplyva opravnenie Socialnej poistovne rozhodovat o tom, €i urcity uraz bol
pracovnym urazom. Spor o uréenie, &i k urazu zamestnanca doslo nasledkom pracovného Urazu, je
sporom pracovno-pravnym, o ktorom rozhoduju sudy v civilnom sidnom konani.“ (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 7Sk/29/2019)

»Aj novy procesny predpis upravuje obsahovo a systematicky zhodné podmienky pravomoci sudov na
konanie. Podra &l. 1 CSP spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava
a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu. Podla
§ 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju
a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon. 15. Z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva,
Z2e do pravomoci sudov zasadne patri rozhodovanie o veciach, ktoré sa tykaju sukromnopravnych
vztahov s vynimkou, Ze tieto v zmysle zakona maju byt prejednané inym organom, nez sudom. Sudy
mézu prejednat a rozhodnut aj iné veci, nez vyplyvaju zo sukromnopravnych vztahov, avsak len za
predpokladu, Ze tak ustanovuje zakon. 16. V Casti ur€enia, ¢&i dfa 29.1.2013 doSlo k pracovnému
Urazu Zalobcu, boli predmetom sporu otazky vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu medzi zalobcom
a zalovanym, ktory ma povahu sukromnopravneho vztahu, ktorého obsahom su subjektivhe prava a
povinnosti zamestnanca a zamestnavatela upravené Zakonnikom prace (zakon €. 311/01 Z.z.). Podla
¢l. 9 veta prva Zakonnika prace (dalej ,ZP“), zamestnanci a zamestnavatelia, ktori su poSkodeni
porusenim povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, mdzu svoje prava uplatnit na sude.
Zakonnik prace upravuje zodpovednost zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze aj pri chorobe
z povolania (§ 195 ZP), podmienky zbavenia sa zodpovednosti (§ 196 ZP) aj to, kedy sa zamestnavatel
zodpovednosti zbavit neméze (§ 197 ZP). Nadobudnutim ucinnosti zakona &. 461/03 Z. z. o socialnom
poisteni, vSak doslo k zmenam k pravnej uprave pdvodne obsiahnutej v Zakonniku prace a tykajucej sa
rozsahu a charakteru narokov zamestnanca na nahradu $kodu v pripade, Ze utrpel pracovny Uraz alebo
sa u neho zistila choroba z povolania. S u¢innostou od 1.1.2004 ma zamestnanec podla ustanoveni
Zakonnika prace, narok voci zamestnavatelovi v rozsahu, v ktorom zamestnavatel za Skodu zodpoveda,
len na poskytnutie vecnej Skody v zmysle § 198 ods. 1 pism. d/ ZP. Nadobudnutim u&innosti zakona
€. 461/03 Z. z. o socidlnom poisteni sa rozhodovanie o narokoch vyplyvajucich zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobach z povolania prenieslo do kompetencie
Socialnej poistovne. V ustanoveni § 294 bod 27 zakona &. 461/2003 Z.z. boli zrusené ustanovenia
Zakonnika prace dovtedy priznavajuce zamestnancovi narok na stratu na zarobku alebo déchodku,
bolestné, staZenie spolofenského uplatnenia, u€elne vynaloZené naklady lie€enia. Uvedené naroky su
v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. predmetom socialneho poistenia, teda verejnopravneho vztahu, a po
zmene pravnej terminolégie predstavuju narok na nahradu Urazovych davok zodpovedajuci Urazovému
priplatku (§ 85 a nasl.)., Urazovej rente (§ 88 a nasl.), nahrade za bolest a stazenie spoloCenského
uplatnenia (§ 99). 17. Nakofko podmienky zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu
zamestnancovi v suvislosti s pracovnym Urazom a zistenou chorobou z povolania vyplyvaju z ustanoveni
Zakonnika prace vztahujuceho sa na sukromnopravny vztah zamestnanca a zamestnavatela, spor
medzi zalobcom a Zalovanym, ktory rieSil zaklad naroku Zalovaného a vztahoval sa k ur€eniu existencie
pracovného urazu, mal charakter sukromnopravneho pracovného vztahu, u ktorého bola dana pravomoc
sudu na konanie.“ (rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 2CoPr/6/2018)

Sud prvej inStancie bol v predmetnej veci nazoru, Ze v danom pripade sa zalobca doméaha uréenia, Ze
Uraz zo dna 9.3.2021 je pracovnym Urazom, teda sa domaha urenia pravnej skutoénosti do minulosti,
vyhovenim tejto Zalobe sa nijako nezmeni pravne postavenie zalobcu, nakolko Zalovany tym, Ze odmieta
uraz registrovat ako pracovny, odmieta zan niest’ akikolvek zodpovednost, uréenie pravnej skutoénosti
tak ako to Ziada zalovany, by mohlo prichadzat do Uvahy len v pripade, ak by pre takého uréenie dala
podnet Socialna poistoviia v zmysle § 198 zakona o socialnom poisteni, v takom pripade by sud
postupoval podla § 137 pism. d/ CSP. Z tvrdeni Zalobcu ani z predloZenych listin vdak nevyplyva, Ze by
Socialna poistoviia konala o naroku zalobcu vyplyvajuceho z Urazu Zalobcu a dala podnet na vyrieSenie
predbeznej otazky tykajucej sa existencie alebo neexistencie pracovného urazu, z ktorého dévodu sud
prvej inStancie Zzalobu zamietol.

Zalobca namietal, Ze v danom pripade ide o spor medzi zamestnancom (Zalobcom) a zamestnavatelom
(Zzalovanym) o ur€enie &i predmetny uraz zo dna 9.3.2021 je pracovnym urazom. Je teda zrejmé, Ze
pravna skuto€nost, ktort navrhoval Zalobca urcit sudom, vyplyva z viacerych hmotnopravnych predpisov
(§ 195 ZP, § 17 ods.4 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, § 14 ZP).
Rovnako je nepochybné, Ze ak vznikol medzi zamestnancom a zamestnavatefom spor o uréenie pravnej
skuto€nosti, ktora je spdsobila vzniknut iba v ramci pracovnopravneho vztahu, je opravneny riesit tento



spor iba sud. Tvrdenie sudu, Ze sa vyhovenim Zalobe nijako nezmeni postavenie Zalobcu je nespravne.
V sulasnosti je Zalobca v postaveni zamestnanca, ktory utrpel Uraz pri vykone prace, v pracovhom
Case, v priestoroch zamestnavatela, pri pdsobeni vonkajsich vplyvov, ale tento Uraz nebol uznany ako
pracovny Uraz, z ktorého dévodu Zalobca nema narok na priznanie urazovych davok zo strany Socialne;j
poistovne, kedZe obligatornou podmienkou na splnenie naroku na poskytnutie Urazovych davok je
utrpenie pracovného Urazu opravnenym subjektom (zamestnancom). Zalobca mé vo vztahu k trazovym
davkam a vodi Socialnej poistovni v su€asnosti postavenie neopravneného subjektu nemajuceho narok
na Urazové davky. Vyhovenim Zalobe by sa stal Zalobca vod&i Socialnej poistovni opravnenym subjektom
na priznanie urazovych davok. Jeho postavenie (ako Ziadatela p urazové davky) by sa teda diametralne
zmenilo z minulosti a az do su€asnosti. Nepochybne je v tomto pripade dany aj naliehavy zaujem na
rieSeni tohto sporu sudom, pretoZe od vyrieSenia spornej otazky sa bude odvijat Zalobcov narok na
Urazové davky. Zalobca pogas konania mal za to, Ze podana Zaloba je procesné pripustna nielen podra
§ 137 pism. d/ CSP, ¢o nélezite oddvodnil, ale Ze Zaloba je procesné pripustna aj podla § 137 pism. ¢/
CSP, kde nie je nutné preukazovat naliehavy pravny zaujem, kedZe tento vyplyva z ust. § 85 zakona
o socialnom poisteni, podla ktorého narok na Urazovy priplatok t. j. na Urazovu davku je mozné priznat
iba pri pracovnom Uraze. Naliehavy pravny zaujem teda vyplyva priamo zo zakona a neuznanie Urazu
ako pracovaného je prekazkou pre priznanie naroku na urazovu davku.

Zalovany zotrval na nazore, Ze to, Zze zavereény navrh Zaloby je v danej veci procesne nepripustny
vyplyva z CSP (§137).

Odvolaci sud je s poukazom na citované zakonné ustanovenia a citovanu ustalent rozhodovaciu prax
sudov nazoru, Ze ndmietka odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci je dovodna. Prejednanie
a rozhodovanie veci, ktorej predmetom je urlenie, Ze ur€ity Uraz je pracovnym Urazom, resp. ktorej
predmetom je urCenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu tym vzniknutu, patri v zmysle
citovanych ustanoveni § 3, § 316 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 14 ZP do pravomoci sudu. Aj po
prijati zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov sa v Zakonniku
prace nadalej nachadza pravna uprava zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom uraze
a pri chorobe z povolania tykajuca sa podmienok zodpovednosti zamestnavatela za Skodu (§ 195
ZP), podmienok zbavenia sa zamestnavatela zodpovednosti za Skodu (§ 196 ZP) a podmienok, kedy
sa zamestnavatel nemd6ze zodpovednosti zbavit (§ 197 ZP), vratane vymedzenia pojmu pracovného
urazu (§ 195 ods. 2 a 3 ZP). Spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory rieSi zaklad
naroku poskodeného zamestnanca na jednotlivé plnenia vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela
za 8kodu pri pracovnhom uraze, je sporom vyplyvajucim z pracovnopravneho vztahu, ktory riesi sud
v civilnom sporovom konani. Socialna poistoviia si méZze sama (avS8ak nemusi) v konani o naroku na
urazovu davku v zmysle § 198 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni urobit usudok o
predbeznej otazke, ktorou v tomto konani nepochybne méze byt aj otazka, €i ide o pracovny uraz alebo
otazka rozsahu zodpovednosti zamestnavatefa za Skodu pracovnym urazom vzniknutu. Ak tak neurobi
(spravidla, ak takato otazka je sporna, ako tomu bolo v danej veci), konanie prerusi, ked sa uz zacalo
konanie o predbezZnej otazke, pricom sa nevyluduje, Ze na zacatie takéhoto konania da podnet sama
Socialna poistoviia (§ 193 ods. 1 v spojeni s § 198 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni).
Socialna poistovfia vSdak samostatne vo forme rozhodnutia o otazke, &i ide o pracovny uraz alebo o
otazke rozsahu zodpovednosti za $kodu nim vzniknutu, nerozhoduje. Socialna poistoviia simdze v rdmci
konania o Urazovej davke o takejto otazke, ako o otazke predbeznej, urobit' len usudok (&i uz kladny alebo
zaporny). Priamo prejednat’ a rozhodnut takuto vec mdze len sud v civilnom sporovom konani. Takymto
rozhodnutim sudu je Socialna poistovria potom v konani o Urazovej davke viazana (§ 198 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z.). Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud nemohol stotoznit so zaverom sudu prvej
inStancie o nepripustnosti danej Zaloby Zalobcu. Otazka, ¢i sa jedna o pracovny uraz bola a zostala medzi
stranami spornou a Zalobca jasne uviedol prakticky ucel, ktory by mu predmetny vyrok priniesol (moznost
pozZiadat' o priznanie naroku na davku soc. poistenia; pred vyhlasenim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie zalobca podanim doru¢enym sudu 3.5.2023 sudu preukazal podanie Ziadosti o priznanie
urazového priplatku dria 19.4.2023 na Socialnej poistovni, pobocka Galanta, § 320 CSP), spornost veci
tu teda existuje a dotknuty uréovaci narok ma opodstatnenie (po pravnej stranke ma pre Zzalobcu zmysel),
ked napifia doktrinu preventivneho charakteru uréovacej Zaloby. Vypo&et moznych Zaléb je v zmysle §
137 CSP ,len* demonstrativny, za ur€ujuce hladisko odvolaci sud povazoval vyhodnotenie existencie
realneho/faktického pravneho zdujmu na navrhovanom uréeni, ktory bol dany.

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom
na dovody, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia sa odvolaci sud uz dal$imi ndmietkami uvedenymi
v odvolani nezaoberal.



9. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania
vyhodnotit dékazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a posudit’ uplatneny narok Zalobcu. Pri
pisomnom vyhotoveni sidneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vysSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj
pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr.
sp. zn. Il. US 193/06, IIl. US 198/07). Sud prvej instancie bude dbat tieZz na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost
sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika (strany) na dostatoéné a presvedcCivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

10. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

11. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



