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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Benkoviovej a JUDr. Janky Boroskovej, v spore Zalobcu C. E., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom H. XX, S. XX Q., pravne zastipeného JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so
sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanej O. E., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom F. H. XXXX/XX, XXX 01 Q., zastupenej Marianom E., narodenym XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom W. XXXX/X, XXX XX Q., za uc€asti intervenienta na strane Zalovanej Slovenska sporitelfia
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska cast’ Staré
Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 16C/21/2019-149 z 2. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi n
epriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 % (druhy vyrok) a Ze
intervenient ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX k. U. Zvolen ako C-KN parcela €. XXX/X zahrada o vymere
225 m2 a C-KN parcela €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2 (dalej len ,sporné
nehnutelnosti“) na tom skutkovom zaklade, Ze darovacou zmluvou zo dfia 27. 07. 2005 ich daroval
Zalovanej, ktora ho v8ak dria 06. 10. 2009 v pritomnosti ich syna G. E. bezddvodne fyzicky napadla a
spbsobila mu viaceré zranenia. Tym hrubo poruSila dobré mravy a naplnila tak zakonné predpoklady,
aby sa mohol voc&i nej domahat vratenia daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

3. Sud prvej indtancie neopodstatnenost’ Zzaloby zddvodnil tym, Ze v prvom rade skumal, &i v zmysle
¢l. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) doSlo medzi zalobcom a
Zalovanou k sporu v otazke vlastnictva spornych nehnutefnosti. Podla uvedeného &lanku musi ist o
spor skutogne existujuci, pretoze objektivne pravo neméze poskytovat ochranu tzv. fingovanym sporom
len za u€elom dosiahnutia rozsudoéného vyroku zo Spekulativnych dévodov. Sudy teda rozhoduju len o
takych skuto&nostiach, ktoré si medzi stranami sporné a zalujuci u€astnik nemdze dosiahnut’ napravu
poruSenia prava bez toho, aby o tom rozhodol sud. V sudenom pripade strany nepreukazali, Zze by



medzi nimi bolo sporné vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, t. j. Ze by Zalovana nechcela, aby
sa zalobca stal ich vlastnikom. Jednoznacne to vyplynulo z jej dvoch pisomnych vyjadreni, v ktorych
uviedla, Ze suhlasi so Zalobou. Zalobca potom nepreukéazal, ze Zalovana nie je ochotna urobit pravne
ukony potrebné na to, aby sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti a aby bol zapisany ako vlastnik do
katastra nehnutelnosti. Preto prvoinstanény sid uzavrel, Ze ide o spor fingovany. Zalobca ani nevyzval
Zalovanu na vratenie daru, iba rovno podal Zalobu a teda nebolo potrebné, aby sud autoritativnym
rozhodnutim urdgil, Ze Zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Dalej prvoinstanény sud uviedol,
Ze nakolko Ziadna zo stran nenavrhla, aby rozhodol, &i je vstup intervenienta pripustny, podla § 81
a § 83 CSP o tom nevydaval procesné rozhodnutie, kedZe o pripustnosti sa rozhoduje len na navrh.
Intervenient na strane Zalovanej mal podla § 81 CSP pravny zaujem na vysledku konania, pretoze
sporné nehnutelnosti su zaloZzené v jeho prospech a viedlo sa viacero konani, ktorymi sa G. E. a
jeho manzelka Q. E. pokusali o uréenie neplatnosti zaloZzného prava, neplatnosti zmluvy o splatkovom
kalendari a neplatnosti zmluvy o uvere. Menovani nesplatili uver a za¢al sa vykon zaloZzného prava.
Zaujmom Zalobcu a Zalovanej, ktora zaloZila sporné nehnutelnosti je to, aby k vykonu zéloZzného prava
nemohlo déjst, €omu nasved&uje aj posledné konanie sp. zn. 7C/21/2019, kde sa Zzalobca domaha vodi
intervenientovi ur€enia, Ze zaloZzné pravo na spornych nehnutelnostiach neviazne. Nakolko Marian E.
a Q. E. nespilatili cely uver, bol dany pravny zaujem intervenienta, aby na podklade urenia vlastnictva
nedos$lo sudnym rozhodnutim k zmene vlastnika spornych nehnutelnosti. Podla § 151h ods. 1 OZ by
pri prevode alebo prechode prava zalozné pravo preslo aj so zmenou vlastnika a sporné nehnutelnosti
by ostali zalozené v prospech intervenienta. Hlavny dévod preo Zalobca a Zalovana neurobili realne
pravne kroky k mimosudnejzmene vlastnictva bolo to, Ze jeho uréenim by mohlo zaniknut zalozné pravo.
Sud prvej indtancie tiez poukazal na to, ze nemohol akceptovat navrh Zalobcu na rozhodnutie sporu
rozsudkom pre uznanie, pretoze v prejednavanej veci iSlo o uréenie vlastnickeho prava a takyto postup
§ 282 CSP nepripusta. Rozsudkom pre uznanie naroku je mozné rozhodnut pri Zalobach ,0 zaplatenie
urcitej sumy*“. Pokial iSlo o intervenientom vznesenu namietku premi¢ania, tato nebola dévodnou -
napadnutie zalobcu zalovanou sa udialo diha 06. 10. 2009, zalobca ziadal vratenie daru 07. 10. 2009 a tak
trojro&na premi&acia doba podfa § 101 OZ nemohla uplynut. Naostatok prvoinstanény sud poznamenal,
Ze ak by aj Zzalovana nesuhlasila s ur€enim vlastnictva, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, pretoZze v
pripade incidentu zo dfia 06. 10. 2009 i8lo o jediné takéto jej konanie a to nemohlo naplnit ust. § 630 OZ,
podla ktorého sa vyZaduje poruSenie dobrych mravov znagnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie.
Zalobu by bolo tieZ potrebné zamietnut aj z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca dar odvolal,
ked najprv je potrebné vykonat takyto Ukon a aZ nasledne vyzvat na vratenie daru. Prvoinstan¢ny sud
tak uzavrel, Ze v pripade podanej Zaloby ide o koordinované konanie Zzalobcu a Zalovanej zamerané na
dosiahnutie zmeny vlastnictva sudnym rozhodnutim a toho, aby na spornych nehnutefnostiach neviazlo
zalozné pravo, pricom nebol dévod, aby si strany nevysporiadali sami svoje vztahy. O trovach konania
rozhodol prvoins§tanény sud podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

4.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet
alebo ho zrusit' a vratit’ vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany v odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nema oporu v zistenom skutkovom a
dbkaznom stave veci. Prvoindtancny sud si osvoijil logike odporujuce zlozité tvrdenia intervenienta, hoci
jeho uc€ast v konani od zaliatku namietal. PrvoinStanény sud sa nijak nevyporiadal s tym, Ze intervenient
netvoril so Zalovanou nerozluéné spologenstvo a teda na intervenientom vykonané ukony nemohol sud
prihliadat. On sam v podani zo dfia 24. 05. 2020 (a aj Zzalovana vo svojom podani) odmietol tvrdenia
intervenienta, nesuhlasil s jeho vystupovanim v konani a trval na tom, aby sa priebeh konania obmedzil
iba na vyhlasenie rozsudku pre uznanie naroku, kedZe Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, ze s fiou
suhlasi, nema k nej vyhrady a uplatneny narok v celom rozsahu uznava. Vzhfadom na akceptaciu
Zalovaného naroku bolo pristupenie intervenienta nehospodarne a v rozpore so zasadou koncentracie
konania. Intervenient tvrdil, Ze na vysledku sporu ma pravny zaujem, hoci vyhovenim zalobe by k Ziadne;j
zmene jeho zalozného prava k spornym nehnutelnostiam nedoslo - zaloZzné pravo sa viaze na sporné
nehnutelnosti a nie na osobu vlastnika. Prvoinstanénym sudom uvedeny fingovany postup nevychadza
zrealne zisteného skutkového stavu. Podla Zalobcu prvoinstanény sud nespravne zdévodnil zamietnutie
Zaloby tym, Ze Zalovana Zalobu akceptovala a uznava jeho narok a Ze sa nepokusili vec vyriesit
mimosudne. Takisto neakceptovanie vyzvy na vratenie daru zo dna 07. 10. 2009 nebolo dévodnym,
pretoZe v tomto je jasne uvedené, Ze ju Ziadal o vratenie darovanych nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze
Zalovana strana si uvedomuje dévodnost Zalovaného naroku a nema zaujem na navySovani trov, resp.
zatazovania sudov neméze ist' na jeho tarchu. Prekvapivou je takisto Uvaha prvoinstanéného sudu,



podfa ktorého nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, €o je v rozpore s oakavanym
postupom, kedy mal sud bez daldieho rozhodnut rozsudkom pre uznanie, nakolko uznanim sa vsetky
pripadné sporné skuto&nosti stali nespornymi.

6. Zalovana ani intervenient na jej strane sa k odvolaniu nevyjadrili.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti.

8. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
tvrdiac, Ze je ich vlastnikom na zaklade toho, Ze tieto darovacou zmluvou zo dria 27. 07. 2005 previedol
na Zalovanu, tato sa v8ak nasledne voci nemu zachovala dfia 06. 10. 2009 v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi a preto sa v désledku vyzvy na vratenie daru zo dna 07. 10. 2009 opatovne stal ich vlastnikom.

9. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dfia 08. 11. 2019, v ktorom uviedla, Ze s flou v celom
rozsahu suhlasi, nema k nej vyhrady a uplatneny narok uznava, kedZe vSetky skuto€nosti v nej uvedené
su pravdiveé.

10. Reakciou na vyjadrenie Zalovanej bolo podanie Zalobcu zo diia 06. 12. 2009. V tomto vyjadril nazor,
Ze vzhfadom na splnenie procesnych podmienok ni¢ nebrani obmedzit dalSi priebeh konania iba na
vyhlasenie rozsudku pre uznanie naroku.

11. V néaslednom podani zo dfia 29. 01. 2020 Zalovana zopakovala, Ze v celom rozsahu suhlasi s
tvrdeniami Zalobcu a aj s rozhodnutim vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

12. Nasledne podanim doruéenym okresnému sudu dria 09. 03. 2020 oznamil svoj vstup do konania
na stranu Zalovanej intervenient poukazujuc na to, Ze syn Zalobcu a Zalovanej G. E. spolu so Zuzanou
Sliackou s nim uzavreli dia 27. 08. 2010 zmluvu o splatkovom Uvere. Na zabezpec&enie pohladavky
z tejto uverovej zmluvy s nim Zalovana v ten isty def uzavrela zaloZnu zmluvu, ktorej predmetom
bolo zriadenie zalozného prava k spornym nehnutelnostiam. Zalobca okrem tohto konania vedie vogi
nemu aj konanie sp. zn. 7C/21/2019, v ktorom sa domaha urenia neexistencie zalozného prava
zriadeného uvedenou zaloznou zmluvou k spornym nehnutefnostiam, pricom skutkovy zaklad sporu
je zalozeny primarne na odkaze na toto konanie o urenie vlastnictva. Vysledok toho konania ma
teda zasadny dopad na zavazky Zalovanej vo€i nemu, kedZe Zalobcom tvrdené skuto&nosti maju za
nasledok neexistenciu Zalovanou zriadeného zaloZzného prava, ktoré je aj v su€asnosti zapisané v
katastri nehnutelnosti.

13. Z obsahu spisu nasledne nevyplyva, Ze by Zalobca, resp. Zalovana podali navrh, aby sud prvej
inStancie rozhodol o pripustnosti vstupu intervenienta do konania podla § 83 CSP v spojeni s § 81
CSP. Z toho dbvodu bol pravne irelevantnym nazor Zalobcu v odvolani, Ze pristipenie intervenienta
bolo vzhladom na akceptaciu zalovaného naroku nehospodarne a v rozpore so zasadou koncentracie
konania. Postup prvoinstanéného sudu bol spravny ak nerozhodoval o tejto otazke, kedZe iba Ciry
nesuhlas so vstupom intervenienta do konania vyjadreny Zalobcom v podani zo dia 24. 05. 2020,
resp. zalovanou v podani zo dfia 05. 06. 2020 nebol postacdujucim ako podklad pre rozhodovanie o ne/
pripustnosti vstupu intervenienta do konania - takyto postup je podfa § 83 CSP mozny len na navrh.
Prvoinstanény sud spravne uviedol aj to, Ze bol dany pravny zaujem intervenienta na vysledku tohto
sporu, nakolko sporné nehnutefnosti su v jeho prospech zalozené Zalovanou za u&elom zabezpecenia
splnenia pohladavky voéi synovi Zalovanej (a XX.) zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 27. 08.
2010, priCom pod sp. zn. 7C/21/2019 vedie zalobca vo¢i nemu konanie o urCenie, Ze na spornych
nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou zo dha 27. 08. 2010.

14. Zalobca véak opodstatnene v odvolani namietal, Ze prvoindtanény sud sa nezaoberal jeho namietkou
spocivajucou v tom, Ze intervenient a Zalovana netvorili nerozlu¢né spolo&enstvo. Podla ust. § 85 CSP
plati, Ze ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria nerozluéné spologenstvo podla
§ 77, vyzaduju prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany podla § 149 az 154
uplatnené intervenientom suhlas tejto strany, inak na ne sud neprihliada.



15. V sudenej veci niet pochyb, Ze Zalovana a intervenient na jej strane netvoria nerozluéné procesné
spolo€enstvo (t. j. spoloenstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok
musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany) a preto v zmysle § 85 CSP bol
na ucinnost intervenientom uplatnenych prostriedkov procesnej obrany potrebny suhlas Zalovanej. Zo
spisu potom nevyplyva, Ze by takyto suhlas Zalovana udelila, naopak, v podani zo dria 05. 06. 2020
vSeobecne uviedla, Ze o U€ast intervenienta nema zaujem a s jeho vstupom do konania nesuhlasi.

16. Hoci teda Zalobca dévodne v odvolani namietal, Ze na prostriedky procesnej obrany uplatnené
intervenientom (najma v jeho vyjadreni zo dha 04. 05. 2020) nebolo mozné prihliadat’ kvéli absencii
suhlasu Zalovanej, nemalo to vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a su€asne to
nespdsobilo, Ze sud prvej inStancie nemohol brat zretel na okolnosti, ktoré intervenient uviedol vo
svojom navrhu na vstup do konania a ktorymi odbvodrioval svoj pravny zaujem na tomto spore.
Podla odvolacieho sudu tieto okolnosti totiz nepredstavovali popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu (ako
prostriedok procesnej obrany podla § 149 CSP), ked jednak intervenientom uvadzané okolnosti sa
netykali skutkového zakladu podanej Zaloby a jednak popriet mozno len to, o protistrana tvrdi.
Konkrétne, intervenientom uvedené skuto€nosti smerovali len k ozrejmeniu toho, v om spodiva jeho
pravny zaujem na vysledku sporu a nijak nesmerovali vo¢i opodstatnenosti skutkovych tvrdeni Zalobcu,
t. j. Ci doSlo alebo nedoSlo k incidentu zo strany Zalovanej voCi Zalobcovi dfia 06. 10. 2009 a ¢i sa
v désledku neho Zalobca potom ucinne dovolal vratenia daru podfa § 630 OZ. Na zohladnenie tohto
procesného ukonu intervenienta suhlas Zzalovanej potrebny nebol.

17. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze vzhladom na procesné stanoviska Zalovanej a jeho navrh sa
mal prvoindtanény sud obmedzit na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku. Tento aspekt
sporu prvoinstanény sud ale vyrieSil spravne, ked takymto spésobom nepostupoval. Ust. § 282 CSP
upravujuce rozsudok pre uznanie naroku sice nehovori o tom, aky druh naroku moéze byt predmetom
uznania, resp. aky druh Zaloby mozno takouto formou rozhodnutia vybavit [na rozdiel napr. od § 273 CSP,
podla ktorého rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného mozno rozhodnut o Zalobe na plnenie podla § 137
pism. a) CSP)], odvolaci sud je ale toho nazoru, Zze rozsudkom pre uznanie naroku nemozno rozhodnut
o urCovacej Zalobe podla § 137 pism. c) CSP, pretoZe jej pripustnost je viazana na naliehavy pravny
zaujem (Zalujuceho ucastnika), ktory sud skuma vzdy bez ohfadu na to, &i je potrebné ho preukazovat
alebo nie. Ust. § 137 pism. c) CSP, veta za bodkociarkou (t.j. naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu) totiz vyjadruje len to, Ze netreba dokazovat danost
naliehavého pravneho zaujmu v situacii, kedy vyplyva z osobitného pravneho predpisu, no neznamena,
Ze je tym naliehavy pravny zaujem automaticky dany a Ze ho netreba skimat. Naliehavy pravny zdujem
ako s ur€ovacou Zalobou spojena podmienka sa vyZaduje vzdy bez ohladu nato, &i sa naliehavy pravny
zaujem preukazovat musi alebo nie. To znamena, Ze ak od posudenia naliehavého pravneho zaujmu ako
vzdy pritomnej podmienky uréovacej Zaloby zavisi, &i je tato pripustna a &i sa teda bude sud zaoberat jej
vecnou strankou, uznanie naroku Zalovanou stranou na tomto neméze ni¢ zmenit. Podla odvolacieho
sudu preto aj pri urovacej Zalobe mbze sice zalovana strana narok uznat, ale nasledny navrh Zalujicej
strany neznamena zakonnu povinnost' sudu vyslovit fiou poZzadovany uréovaci vyrok.

18. Prvoinstanény sud ust. § 137 pism. c) CSP neaplikoval a nakolko toto ustanovenie bolo pri
rozhodovani kli€ové, odvolaci sud v sulade s ust. § 382 CSP tento postup napravil a vyzval strany i
intervenienta na vyjadrenie sa k jeho pouZitiu. Zareagoval iba Zalobca, ktory v podani zo dia 27. 10.
2021 uviedol, Ze na ur€eni svojho vlastnickeho prava ma Zalujuca strana vZdy naliehavy pravny zaujem.
V tomto pripade Zalovanu po dovolani sa vratenia daru opakovane Ziadal o poskytnutie sucinnosti, ktoru
mu ale vo vztahu k zapisu jeho vlastnictva odmietla poskytnut' a naposledy tak urobila listom zo dha
17. 03. 2019. Nemohol uz nasledne ¢akat, lebo hrozilo, Ze dbjde k vykonu zalozného prava a on sa uz
svojho vlastnictva nedoméze.

19. Vzhladom na znenie ust. § 137 pism. ¢) CSP bolo preto potrebné skumat, & Zalobca ma na
pozadovanom urleni vlastnictva naliehavy pravny zaujem a odpoved na to suvisi prave s tym, €o
spravne pomenoval prvoindtanény sud, &i vébec doslo medzi stranami tohto konania ku vzniku sporu a
¢i nejde o fingovany sudny spor, v ktorom Zalobcovi ochranu poskytnut nemozno.

20. Zalobca ma pravdu v tom, Ze mozno vychadzat z pomerne bohatej judikatdry, podfa ktorej je dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva Zalujuceho subjektu, ktory tvrdi, Ze je vlastnikom a Zaloba



smeruje vocli osobe zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutefnosti. Tomu tak bolo aj v prejednavanej
veci. Tato vSeobecna zasada je platna aj po zmene procesnej upravy od 01. 07. 2016, pretoze bezo
zmeny stale plati ust. § 34 ods. 1 katastralneho zakona €. 162/1995 Z. z., ktory na podklade sudneho
rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti umozriuje vykonat zmenu zapisu vlastnictva
v katastri nehnutelnosti zaznamom. Treba v3ak zdéraznit, Ze ide o vSeobecnu zasadu formulovanu
judikaturou, ktoru je potrebné aplikovat prihliadajuc na konkrétne okolnosti daného pripadu a nemozno
ju preto absolutizovat’ do tej miery, Ze bez ohladu na konkrétnu situaciu ma Zalujuca strana (domahajuca
sa ur€enia vlastnictva nehnutelnosti) vzdy narok na to, aby sa sud meritérne zaoberal jej Zalobou (kedZe
meritérne mozno vec skumat az v pripade danosti naliehavého pravneho zaujmu).

21. Prave v okolnostiach tohto sporu Specificka situacia viedla odvolaci sud k tomu, Ze dospel k zaveru
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe. Preto bol napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu v koneénom ddsledku spravny. Aj podla odvolacieho sudu totiz medzi zalobcom
a zalovanou nebol v zmysle &l. 1 zakladnych principov CSP spor o vlastnicke pravo k oznaéenym
nehnutefnostiam, kedZe Zalovana opakovane vo svojich pisomnych vyjadreniach potvrdzovala, Ze
Zalobca je ich vlastnikom, su&asne zo zhodnych skutkovych tvrdeni oboch stran vyplyva, Ze k darovaniu
nehnutelnosti doSlo v roku 2005 a incidentu voci zalobcovi sa Zalovana mala dopustit v roku 2009,
pricom Zalobca tuto Zalobu podal az o desat rokov neskdr v roku 2019, kedy zarover v inom konani sp.
zn. 7C/21/2019 zazaloval aj intervenienta o urenie, Ze na spornych nehnutelnostiach neviazne zalozné
pravo zriadené zaloZznou zmluvou zo dia 27. 08. 2010, ktorou Zalovana zaloZila sporné nehnutelnosti
na zabezpecenie pohladavky intervenienta voci spoloénému synovi Zalobcu a Zalovanej, ktory navyse
bol oznageny za svedka incidentu zo diia 06. 10. 2009. Podla odvolacieho sudu tak Zalobcom podané
Zaloba nesluzi potrebe praktického Zivota, ako to sformuloval Najvy3si sud SR v rozhodnutiach tykajucich
sa naliehavého pravneho zaujmu, ale je zamerana priorithe na uchranenie spornych nehnutefnosti
pred vykonom zalozného prava, t. . ma fingovany charakter ako to spravne oznacil prvoinstanény
sud. Do tohto ramca plne zapada aj to, Ze na jednej strane Zalovana od pociatku sporu deklaruje
opodstatnenost vlastnickeho prava Zalobcu, no na druhej strane neurobila od roku 2009 Ziaden ukon,
aby tomu zodpovedal aj zapis v katastri nehnutelnosti. Zalobca tento postup ,ospravedifiuje” v podstate
listom Zalovanej zo dia 17. 03. 2019, podla ktorého mu Zalovana nepodpiSe ani Cestné prehlasenie
ani suhlas s jeho zapisom do katastra ako vlastnika, a to z dévodu, Ze bez suhlasu banky ich nema
pravo previest ani dat suhlas so zmenou vlastnika. To v3ak Zalovanej nijak nebranilo, aby v tomto
spore suhlasila so Zalobou a Ziadala jej v podstate vyhoviet. Zapis Zalobcu ako vlastnika do katastra
nehnutelnosti na podklade rozhodnutia sudu i bez suhlasu intervenienta (banky) jej uz teda nevadil.
Pritom Zalovana mohla prislusné ukony vo vztahu k zapisu Zalobcu do katastra nehnutelnosti urobit
evidentne uz v roku 2009, resp. v roku 2010, kedZe vyzvana na vratenie daru bola este listom zo dna
07. 10. 2009 (€. I. 4 spisu) a sporné nehnutelnosti zaloZila v prospech intervenienta zaloznou zmluvou
zo diia 27. 08. 2010.

22. Sucasne ¢l. 5 zakladnych principov CSP urduje, Ze zjavné zneuzitie prava nepoZziva pravnu ochranu
a sud mdbze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré
celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie
prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Na zaklade toho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcom podana Zaloba spada presne do tejto kategérie procesnych ukonov, presnejSie je procesnym
ukonom, ktory celkom zjavne je zamerany na zneuzitie prava. Podana Zaloba a fiou iniciované konanie
je fingovanym sporom, ktorému z dévodu zjavného zneuzitia institatu Zaloby a sporového konania
nemozno priznat pravnu ochranu cez § 137 pism. ¢) CSP. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze uvedené
okolnosti sporu neumozriuju dospiet k zaveru, Ze Zalobca skuto€ne potrebuje poskytnut ochranu svojmu
vlastnickemu pravu, o ktoré takmer desat rokov nedbal. Aj odvolaci sud je presved&eny, Ze sporovym
stranam (o to viac po uznavacich prejavoch Zalovanej v tomto spore) ni¢ nebrani, aby zosuladili tvrdeny
pravny stav so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti bez sudneho rozhodnutia.

23. Prvoinstan¢ny sud teda spravne vyhodnotil podanu Zalobu ako nedévodnu a preto ju zamietol.
Odvolaci sud uz vy3Sie vysvetlil, Ze vzhladom na znenie § 85 CSP nebolo mozZné zaoberat sa
intervenientom vznesenou namietkou premi¢ania a ani tym, €i boli naplnené podmienky podla § 630
OZ, pretoZze ohladne tejto procesnej obrany Zalovana suhlas neudelila. Odvolaci sud eSte dodava, Ze
Zalobcom uvedené skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1 CSP) Zalovana nepoprela v zmysle § 151 ods. 1
CSP, na uspech v spore ale nestadi nespornost’ skutkovych tvrdeni. K zaveru o dévodnosti Zaloby méze



sud dospiet az na zaklade pravneho posudenia veci, t. j. az po podradeni zisteného skutkového stavu
veci pod prisludnu pravnu normu a teda nesporné skutkové tvrdenia nie su zarukou vyhry v spore.

24. Odvolaci sud vzhladom na uvedené potvrdil ako vecne spravny napadnuty rozsudok, pretoze
namietky Zalobcu obsiahnuté v jeho odvolani neboli dévodnymi. Odvolaci sud potvrdil rozsudok
aj ohladne zavislého vyroku o trovach konania, pri ktorom sud prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, kde Zzalobca v odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu odvolaciu
argumentaciu.

25. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana a tiez intervenient,
z4sadne by teda mali narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe vSak zo spisu odvolaci sud
nezistil, Ze by im v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili),
odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



