Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/134/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5121207209

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5121207209.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu LUCKY CLUB, s.r.o.,
so sidlom Poprad, Francisciho 16, ICO: 36 486 426, pravne zastipeného advokatom JUDr. lvanom
Hricom, so sidlom U. B. P, N.. W. X, a advokatom JUDr. Janom Halkom, so sidlom G., S. a T.
XXX/X, proti Zalovanym 1/ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575
951, 2/ DRAZOBNIK, s.r.o., so sidlom Kosice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, o nariadenie
neodkladného opatrenia o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava, na zaklade odvolania Zalobcu proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 32C/64/2021-30 zo dia 20.9.2021 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak,ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve zalobcu
nachadzajucim sa v kat. Uzemi J. zapisanym na LV &. XXX ako pozemky parc. €. 415/16 o vymere 102
m2, parc. ¢. 415/18 o vymere 219 m2, parc. €. 415/19 o vymere 76 m2, parc. ¢. 415/20 o vymere 2 m2,
parc. €. 415/21 o vymere 43 m2, parc. €. 415/22 o vymere 5 m2, parc. €. 415/23 o vymere 1 m2, parc.
€. 415/24 o vymere 89 m2, parc. €. 415/25 o vymere 1 m2, parc. €. 415/26 o vymere 224 m2, parc. €.
415/27 o vymere 262 m2, parc. €. 415/28 o vymere 146 m2, parc. €. 417 o vymere 124 m2 a stavba so
sup. €. XXX, oznac¢ena ako Hostinec |., postavena na pozemku s parc. €. 417, a to az do pravoplatného
skoné&enia sporu vedeného Okresnym stidom Poprad pod sp. zn. 20Csp/81/2020.

Zalobca m & vodizalovanym 1/a2/ narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj len Zalovani) zdrZzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam (blizSie Specifikovanym v danom vyroku) vo vlastnictve Zalobcu v
kat. uzemi J. zapisanym na LV &. XXX. Vychadzal z nepreukazania/neosved&enia potreby bezodkladne;j
a naliehavej upravy vztahov medzi sporovymi stranami. Z predlozenych dokladov totiz nevyplyva, Ze
by Zalovani realizovali akékolvek ukony, ktoré by neprimerane, resp. v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi zasahovali do prav a opravnenych zaujmov zalobcu.

2. Okresny sud konstatoval, Ze je pravdou, Zze Zalovany 1/ (prostrednictvom Zalovaného 2/) realizuje
zalozné pravo, ktorym je zabezpeCena jeho pohladavka voci Zalobcovi, priom jej zaplatenia sa
Zalovany 1/ domaha aj v konani vedenom pred Okresnym sidom Poprad pod sp. zn. 10Csp/81/2020.
Avsak jedinou vyhradou Zalobcu voéi realizacii zadlozného prava je, Ze zatial nepravoplatnym rozsudkom
vydanym v oznaéenom konani mu bolo umozZnené zaplatit zavazok voci Zalovanému 1/ v splatkach; ¢o
podla nazoru Zalobcu znamenad, Ze Zalovany 1/ v pripade, ak Zalobca bude plnit splatky riadne a v¢&as,
nebude mat moznost realizovat svoje zalozné pravo.

3.V danej spojitosti okresny sud vyslovil, Ze zaloZné pravo je mozné realizovat aj bez existencie sudneho
rozhodnutia, ktorym by bola zabezpelena pohladavka deklarovana sudnym rozhodnutim v podobe
exekuéného titulu. Zaroven uviedol, Ze samotnym sudnym rozhodnutim uplatnena pohladdvka nevznika,



sud rozhoduje iba o tom, &i tato existuje a v akom rozsahu; to znamena, Ze svojim rozhodnutim jej
existenciu a rozsah len potvrdzuje. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze Civilny sporovy poriadok sice
umoziuje, aby sud povolil povinnej osobe (dIZnikovi) zaplatit zavazok v splatkach, ale uvedené ma
vplyv vyluéne na moznost veritela vyuZit moznost exekuéného konania (nuteného vykonu rozhodnutia).
Nema vSak Ziadny vplyv na moznost veritela vyuZzit na uspokojenie svojej pohladavky voci diZznikovi iné
zakonom predpokladané spOsoby, medzi ktoré patri aj vykon zaloZzného prava.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze obaja v spore plne Uspesni Zalovani maju vo i
Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze nim poZzadované neodkladné opatrenia bude nariadené. Namietal zaver okresného
sudu, Ze sudne konanie ,0 vymoZenie pohladavky“ vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
20Csp/81/2020 (iniciované v pozicii Zalobcu Zalovanym 1/ v tomto sudnom konani) a vykon zaloZzného
prava mézu prebiehat’ subezne ,bez vzdjomného vplyvu®. Zdbérazhoval, Ze vyrokom (pravoplatného)
sudneho rozhodnutia sa potvrdi nielen existencia pohladavky, ale predovSetkym sa zavézne upravi aj
spbsob jej uspokojenia. Za tychto okolnosti sa vykon zaloZzného prava formou drazby javi ako pred&asny
a je v protiklade s vysledkom sudneho konania, ktoré paradoxne inicioval Zalovany 1/, &im sam prejavil
zaujem na uprave vzajomnych pomerov sudnou cestou. Na sudne rozhodnutie vSak nepockal a realizuje
vykon zéloZzného prava.

6. Odvolatel tvrdil, Ze ak pred udelenim priklepu odvolaci sud potvrdi rozhodnutie Okresného sudu
Poprad, a teda nanovo ur&i prava a povinnosti sporovych stran, nie je mozné pokracovat v drazbe.
Ak totiz zalobca/dlznik zane na zaklade takého rozhodnutia plnit, nebude v omeskani, a teda nebudu
splnené podmienky ani na vykon drazby.

7. Za e8te zavaznej8i ddvod odvolania povaZoval Zalobca nesplnenie zakonnych podmienok na samotny
vykon drazby; osobitne v suvislosti s riadnym ne/zistenim vSeobecnej hodnoty predmetu drazby.
Vyslovne namietal uréenu cenu nehnutelnosti (a to aj v pisomnom ozndmeni draZzobnikovi v zmysle § 12
ods. 5 zakona ¢&. 527/2002 Z.z.), napriek tomu draZobnik nedal vypracovat kontrolny znalecky posudok;
Cize porusil zakon. Ak dbjde k udeleniu priklepu (opakovana drazba sa ma uskutocnit 15.10.2021),
dojde - podla odvolatefa - k priamemu a bezprostrednému zasahu do jeho vlastnickeho prava.
Zaverom konstatoval, Ze si je vedomy svojho dlhu, pri¢om jeho existencia ho mrzi, bola v8ak spésobena
subjektivnymi aj objektivnymi okolnostami.

8. Zalovani zostali v odvolacom konani neginni.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného
sudu podla § 388 CSP zmenil tak, ako je konStatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Okresny sud sa zodpovedajuco podstate navrhu na neodkladné opatrenie zaoberal okolnostami
pohfadavky vzniknutej na zaklade zmluvnej volnosti strén, jej zabezpecenim zaloznym pravom (vratane
eventuality jeho realizacie) a suidnym rozhodnutim v konani, v ktorom je takato pohfadavka uplatriovana.
Pri komplexnom posudeni dotknutych suvislosti a vyvodeni relevantnych zaverov v8ak nebol désledny.
11. MozZno suhlasit s nazorom okresného sudu, Zze vydanim sudneho rozhodnutia v konani, v ktorom
veritel uplatiiuje pohladavku majucu zaklad v zmluvnom dojednani stran, pohlfadavka nevznika, ale sud
.en® potvrdzuje jej existenciu. Pokial vdak sud v takomto konani svojim autoritativnym rozhodnutim
,stupi* do zmluvného vztahu a modifikuje niektord jeho suc€ast, vo vztahu k dotknutym pravam a
povinnostiam ma toto jeho rozhodnutie konstitutivny charakter. P6vodne dohodnuté podmienky totiz
stracaju pravnu uginnost a st nahradené podmienkami uréenymi suidom. Uvedenu (ur€ujucu) spojitost’ v
otazke splatnosti predmetnej pohladavky predstavuje prave konanie vedené na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 20Csp/81/2020 a v jeho ramci vydané (zatial nepravoplatné) rozhodnutie.

12. Hoci podmienkou vykonu zaloZzného prava nie je, Ze musi ist o zabezpeCenie judikovanej
pohfadavky, nemozno opominat, Ze zalozné pravo sluzi vzdy na zabezpecenie konkrétnej pohladavky;
t.j. pohfadavky (aj) s konkrétnymi podmienkami splatnosti. Pokial sud rozhodnutim obsah zavazku
(zaloznym pravom zabezpeclenej pohladavky) v porovnani s jeho pévodnym obsahom zmeni, potom
akcesorické zalozné pravo zabezpecluje pozmeneny zavazok/pohladavku.

13. Konstatovanie okresného sudu predmetnu suvislost opomina a zalozné pravo nadalej vztahuje
na zabezpec&enie zavazku/pohladavky v jej pbvodnom obsahu; s poévodnymi podmienkami splatnosti.



NembzZe pritom existovat suasne zalozné pravo zabezpelujuce pdvodny zavazok a sucasne
opravnenie domoct sa sudnym rozhodnutim modifikovaného zavazku exekuciou. Uspokojovany Ci
uz prostrednictvom zaloZného prava alebo prostrednictvom exekucie totiz je/mdze byt predmetny
(z hladiska podstaty rozoberaného problému) ten isty zavazok len v jednom jeho vymedzeni; tj. v
jedine€nom obsahu prav a povinnosti stran. NavySe, v danej spojitosti ndleZite argumentuje odvolatel,
Ze ak mu sud pravoplatnym rozhodnutim umozni spinit dih v splatkach a on ich bude riadne a v€as plnit,
nebudu ani naplnené podmienky na vykon zaloZzného prava, resp. drazby.

14. Pokial by zalozny veritel mohol na uspokojenie pohladavky realizovat’ zalozné pravo bez ohladu
na vysledok sudneho konania, v ktorom je tato pohladavka uplatnena, potom by takéto sudne konanie
stratilo zmysel a v iom vydané rozhodnutie (tykajuce sa aj modifikacie obsahu zavazku) by bolo viac-
menej bez pravneho vyznamu. V sidenom pripade uvedené plati o to viac, Ze to bol/je prave zalozny
veritel (Zalovany 1/), kto inicioval konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Csp/81/2020;
¢im aj sam prejavil zaujem na uprave (pripadne len deklarovani) vzajomnych vztahov so Zalobcom
(dlZnikom) sudnym rozhodnutim.

15. Predmetné konanie nie je pravoplatne skon¢ené, proti rozsudku okresného suidu podala Prima banka
Slovensko, a.s., v postaveni Zalobcu odvolanie v konkrétnostiach odvolacich ndmietok prave ¢o do
umoznenia dlZznikom uhradit dih v splatkach.

16. Na zaklade prezentovanych Uvah a zaverov je v sudenom pripade osved&ena potreba neodkladnej
Upravy pomerov stran do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 20Csp/81/2020, z ktorého titulu krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie a nariadil
pozadované neodkladné opatrenie.

17. Bez ohladu na vysloveny ur&ujuci zaver krajského sudu je v zaujme Uplnosti vhodné dodat, Ze pokial
Zalobca v odvolani poukazoval na neprimerane nizko stanovenu hodnotou nehnutelnosti, ktoré maju
byt drazené, ide svojou povahou o nepripustné novoty v zmysle § 366 CSP. Navyse, podla § 329
ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav (vratane jeho definovania Zalobcom) v ase
vydania uznesenia sudom prvej in§tancie, ktory je relevantny i pre nadvazny odvolaci prieskum.

18. V désledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného
i odvolacieho) konania. Vzhladom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa v
konani/spore stal plne Uspesnou stranou Zalobca, preto ma vodi protistrane - Zalovanym 1/ a 2/ - narok
na nahrada trov v rozsahu 100%.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenychv § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



