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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom Ivanom v trestnej veci obzalovaného H.
S. pre zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom v Komarne dna 18.11.2021, takto

rozhodol:
Obzalovany
H.S., nar. X.XX.XXXX v V., trvale bytom Y. - V. V., T. €. XXXX/X, na slobode,
je vinny, Ze

dna 10. februara 2019 v €ase o priblizne 0 21.00 hod. v obci Y. Cast' W. T. medzi ulicami W. T. a M. priSiel
s obvinenym H. S. k poSkodenému mal. E. M., nar. XX. marca XXXX a obvineny mlad. S. C. ho poziadal,
nech im zavola taxik, na €¢o mu poskodeny mal. E. M. odpovedal, Ze nema kredit a nech idu s nim k jeho
kamaratovi domov a odtial im zavola taxik, s ¢im obvineni suhlasili, pri€om o niekolko minit mu pocas
chodze obvineny H. S. zozadu chytil ruky, avSak poskodenému mal. E. M. sa podarilo vyslobodit si zo
zovretia pravu ruku, v ktorej mal mobilny telefon zn. Iphone 6, Silver Edition, K.: XXXXXXXXXXXXXXX,
preto ho obvineny milad. S. C. chytil za pravud ruku a drzal ho za fiu, kym mu z nej obvineny H. S. vybral
jeho mobilny telefén, nasledne ho obvineny H. S. zvalil na zem a najmenej trikrat ho udrel pastou do
hlavy, a potom obaja obvineni odisli z miesta pre¢ aj s mobilnym telefébnom zn. Iphone 6, 64 bit, Silver
Edition, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, ¢im poSkodenému mal. E. M., nar. XX. marca XXXX, trvale bytom
Y., V. &. XXX/XX, spdsobili pomliazdenie hlavy v zahlavi s dobou lie€enia 5 dni a Skodou vo vyske 180,-
Eur,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal

zlocin lupeze v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zékona.

Za to ho sud
odsudzuje

podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona, za zistenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona a podla § 41 odsek 2 Trestného zakona
a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa vo vyroku o treste rusi trestny rozkaz Okresného sudu Komarno
C. k. 2T/42/2019-143 zo diia 9.5.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

odovodnenie:

Sud prejednal trestnu vec obzalovaného H. S. na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Komarno pod ¢islom 2 Pv 74/19 zo dfia 21.10.2019. Na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného H.
S., svedka - poSkodeného X. Y., svedkov S. C., E. U., vypocul znalca MUDr. J. U., precital a oboznamil
aj obsah dalSich na vec sa vztahujucich dékazov.

Obzalovany H. S. na hlavnom pojednavani spachanie skutku poprel. Svedok U. s poSkodenym si to
vymysleli, nakolko U. je drogovy diler a poSkodeny pre neho robil. Podkodeny mu mal od U. doniest
pervitin a namiesto toho to bola morska sol. PoSkodeny mu dal telefén, aby zavolal U. a ten si nasledne
nechal, lebo U. mu odmietol poslat normalnu drogu a ani peniaze nevratil. U. mal udriet poSkodeného
a s tym ili k lekérovi a na policiu, kde si vymysleli, Ze to urobil on.

Svedok - poSkodeny X. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, ze okolo 21.00 hod. diha 11.2.2019 Siel za
kamaratom, ked stretol obzalovaného H. S. a S. C.. Poziadali ho €i by im zavolal taxik. Nemal kredit,
tak sa spolocne vybrali k jeho kamaratovi a ako iSiel pred nimi obZalovany ho chytil odzadu, ruky za
chrbtom, jednu ruku sa mu podarilo vyslobodit, po €om mu ju chytil C. a nasledne obzalovany H. S. mu
vytiahol z ruky telefon. Nasledne ho sotili na zem, dostal zopar ran do hlavy, po ¢om obaja usli. Nasledne
doSiel ku E. U., ktory zavolal policiu.

Svedok S. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovany vtedy oslovil poSkodeného, aby mu zavolal
taxik, kedy uvidel, ze tento ma v rukach vybraty telefon asi Iphone 6, tak nasledne poskodeného udrel
a ten telefén mu zobral. Videl, ze nasledne uz bol poSkodeny na zemi, obzalovany na neho kri¢al, aby
utekali pre€, po €om spolu s obZalovanym z miesta &inu usli.

Svedok E. U. na hlavhom pojednavani uviedol, ze ¢akal na poSkodeného, ktory k nemu mal déjst. Ked
poskodeny priSiel bol rozruSeny, plakal, povedal mu, Ze ako sa k nemu vybral, pred krémou Malibu
ho oslovili dvaja chlapci, aby im zavolal taxik, nemal kredit, tak iSli s nim. Ako i8li za nim rémsky sa
dohovarali asi, ze mu ukradnu telefon. Jeden z nich ho chytil odzadu a druhy mu zobral asi z ruky mobil,
zhodili ho na zem a tam ho asi trikrat udreli alebo kopli a udli aj s mobilom. TieZ mu poSkodeny povedal,
Ze ti dvaja mu boli povedomi, aj by ich spoznal.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. J. U. u poSkodeného
zistil, Ze dfa 10.2.2019 utrpel pomliaZdenie hlavy v zahlavi spojené s bolestou hlavy po dobu 5 dni bez
praceneschopnosti. MoZnym mechanizmom vzniku bol uder pastou alebo opakované udery do oblasti
zahlavia. Zranenia mohli vzniknut tak, ako ich popisal poSkodeny vo svojej vypovedi dfia 11.2.2019.

Znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. H. L. dospela k zaveru, ze
obzalovany H. S. je zavisly od psychostimulancii - pervitinu, avSak vedel rozpoznat’ protipravnost
svojho konania, ovladacie schopnosti v suvislosti s uzitym pervitinom boli iastoéne zniZzené ale
neboli vylucené. Znalkyfia vzhfadom na zavislost obZalovaného na pervitine doporucila zvaZzit ulozenie
protitoxikomanického lieGenia Ustavnou formou.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud dospel k zaveru, Ze
sa skutok stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany H.
S., ktory svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze
v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona, ked spolo¢ne toho Casu s uz
odsudenym S. C. pouzil nasilie proti poSkodenému, zozadu ho chytil za ruky a za pomoci uz odsudeného
S. C. mu vybral proti jeho voli mobilny telefén, po €om ho sotil na zem, opakovane udrel pastou do
hlavy, na €o usli aj s mobilom poskodeného. Vina obZalovaného vo vy3Sie uvedenom rozsahu bola bez



pochybnosti dékazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani preukazana. Samotny obzalovany pripustil,
Ze mal u seba mobil poSkodeného, avSak branil sa s tym, Ze poSkodeny mu dal mobil dobrovolne
a nasledne si ho nechal, lebo poSkodeny mu namiesto pervitinu doniesol morsku sof. V Ziadnom
pripade sa nasilia voCi poSkodenému nedopustil. Tato jeho obrana bola vyvratena vypovedami na
hlavhom pojednavani. Jednoznaéne ho usvedduje vypoved svedka - poSkodeného, ktora je podopreta
a koreSponduje aj s vypovedou svedka E. U.. Rovnako koreSponduje s tymito v podstatnych bodoch
aj vypoved byvalého spoluobvineného S. C.. V tomto smere vinu obZalovaného preukazuju aj dalSie
dbkazy najma zistenia znalca z odboru chirurgie ohfadom zraneni poSkodeného, ale aj ostatné vo veci
vykonané dbkazy. Zo zadovazenych dOkazov tiez vyplyva zaver, Ze sa obzalovany vy$Sie popisaného
protipravneho konania dopustil umyselne a to v umysle priamom (§ 15 pismeno a) Trestného zékona),
ked chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto
zakonom, v danom pripade zaujem na ochrane osobnej slobody jednotlivca a cudzieho majetku, ktorého
sa obZalovany zmocnil.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej v § 188 odsek 1 Trestného zékona v
rozpati od 3 rokov do 8 rokov trestu odnatia slobody, pri€om u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe uz bol odsudeny pre trestnu &innost' a to v
deviatich pripadoch, prevazne pre majetkovu trestna &innost. V ostatnom pripade bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno €. k. 2T/42/2019-143 zo da 9.5.2019 uznany vinnym pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Obzalovany bol tiez v minulosti rozsudkom Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 2T/139/2009-382 zo dna 5.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
1To/54/2011-435 zo dha 10.1.2012 uznany vinnym z prec€inu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20
k § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f) Trestného zadkona a zlo€inu porusovania domovej slobody v
spolupachatel'stve podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, za zru$enia vyroku o treste z
rozsudku Okresného sidu Komarno sp. zn. 11T/73/2008 zo dia 10.12.2009. S poukazom na okolnost,
Ze tu obZalovany opatovne spachal zlocin bolo potrebné upravit' trestnd sadzbu podla § 38 odsek 5
Trestného zékona, teda zvysit jej dolnu hranicu o jednu polovicu na 5 rokov 6 mesiacov az 8 rokov trestu
odniatia slobody. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odsudenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/42/2019
sud tu rusil vyrok o treste a ukladal suhrnny trest za tam spachané preciny a tu prejednavany zlo€in
(spachany dria 10.2.2019), €o bolo spachané dvoma skutkami, teda doSlo k Uprave trestnej sadzby aj
podfa ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona (k zvySeniu hornej hranice o jednu tretinu), kde v
kone€nom dbsledku sud ukladal trest v ramci trestnej sadzby od 5 rokov 6 mesiacov do 10 rokov 8
mesiacov trestu odriatia slobody.

Pri ur€eni konkrétnej vymery trestu sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, ked
ulozil obZalovanému trest odriatia slobody v trvani 6 rokov, pri¢om s prihliadnutim na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujice okolnosti, osobu obZalovaného,
jeho pomery, moznost napravy ma sud za to, Ze tento trest bude postacujuci a spésobily k dosiahnutiu
jeho uclelu, ked zabezpeci ochranu spolo€nosti a obZalovanému zabrani v pachani dalej trestnej
¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi
od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.
Zaroven sud rozhodol, Ze obZalovany tento trestu vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, ked' v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in, kde v ostatnom pripade bol vo vykone trestu vo veci vedenej na
Okresnom sude Komarno sp. zn. 1T/18/2009, jednalo sa o trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 3
mesiace v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia, ktory vykonal dfiom 10.10.2015.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a najma zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. H. L., sud
dospel k zaveru, Ze obZalovanému je taktiez potrebné ulozit vzhladom na jeho zavislost' pervitine, aj
ochranné lieCenie. Preto mu ulozZil lie€enie protitoxikomanické a tak ako doporucila znalkyra, ustavnou
formou.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obZalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za ziu&astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, Ci
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obzalovaného.



