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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.11.2021 v trestnej veci
proti obZzalovanému Z. H. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 137/ 2016 zo dia 29. 6. 2020,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie obzalovaného Z. H.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného Z. H. vinnym zo spachania zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dna, najneskér od mesiaca december 2014, na uzemi okresov Svidnik a
Stropkov, si neopravnene od inych oséb zadovazoval omamné a psychotropné latky, najma rastliny
konope /Cannabis/, ktoré su podfa zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latok a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok obsahujuce
ucinnu latku tetrahydrokanabinol /THC/, ktoré nasledne prechovaval na presne nezistenych miestach
v Stropkove a Svidniku, predovietkym v mieste trvalého bydliska, ako aj inde, ktoré dalej pravidelne
predaval na zaklade predchadzajucej dohody za cenu 10,- eur za gram, predovSetkym C. W., u
ktorého bola zaistena takto kupena latka dria 13.06.2015 a to plastova uzatvorena nadobka s Cervenym
vrchnakom s obsahom vysu$eného vrcholku rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,72 g s
priemernym 14,6 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - uc¢innej latky rastliny konope, z ktorej bolo
mozné pripravit od 4 do 7 obvykle jednorazovych davok drogy, dalej vrcholcovité €asti rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 74 mg s priemernym 17,7 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) -
ucinnej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit jednu obvykle jednorazovi davku drogy,
ako aj vrcholcovité &asti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,57 g s priemernym 7,0 %
obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - uginnej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit
od 4 do 11 obvykle jednorazovych davok drogy, priCom takto predaval uvedené latky aj T. M., naposledy
dria 13.06.2015 v Case okolo 20.30 hod. v Stropkove pri obchodnom dome Tesco za sumu 20,- eur dve
papierové skladacky, ktoré obsahovali vrcholcovité Easti rastliny konope (Cannabis) - jedna o celkove;j
hmotnosti 0,75 g s priemernym 17,8 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - U&innej latky rastliny
konope, z ktorej by bolo mozné pripravit od 5 do 8 obvykle jednorazovych davok drogy a druha o celkove;j
hmotnosti 0,73 g s priemernym 15,1 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - U&innej latky rastliny
konope, z ktorej by bolo mozné pripravit od 4 do 7 obvykle jednorazovych davok drogy,

Zatomu sud podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zdkona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a
zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim sa v sku$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona obZalovanému ur¢il skuSobnu dobu proba¢ného dohladu v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona ulozil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona ulozil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavania sa s osobami - spoluobvinenymiato T. M. a C. W..

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré aj dodatocne
prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne odbévodnil. V jeho dbévodoch po rekapitulacii vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku a podstatnych dévodov ktoré mali viest okresny sud k zaveru o
riadne zistenom skutkovom stave pre pravne posudenie konania obzalovaného so zaverom o vine
a treste prezentovanom v odvolanim nabodnutom rozsudku uviedol, Ze obZalovany sa domnieva,
Ze prvostupriovy sud pri uvahe o vine a treste vyvodil zo skutkového stavu nespravny zaver. Sud
nespravne zhodnotil vykonané dokazovanie. V prvom rade svedok C. W. vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa spoznal asi pred piatimi rokmi v bare Balkan, kde si od
neho kupil gram marihuany za 10,-eur. Tvrdenie svedka C. W. nebolo ni¢im preukazané, nikto iny jeho
vypoved nepotvrdil. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 13.3.2020 na otazku obhajcu, s
kym bol v bare, kde prvykrat spoznal obZalovaného uviedol, Ze tam bol sam. Vo vypovedi svedka v
pripravnom konani zo dna 25.1.2016 svedok uviedol ,, Pri tom ako som sa s H. zoznamil bol so mnou Z.
S., za H. som bol sam.“ UZ poCas otazky za akych okolnosti sa s obzalovanym svedok stretol, vznikaju
vazne rozpory. Svedok uviedol, Ze obZalovaného oslovil v bare Balkan z doévodu, Ze videl, Ze nieCo
fajCia. V priebehu trestného konania bolo preukazané, Ze obZalovany nie je konzumentom omamnych a
psychotropnych latok, z toho dévodu je nejasné, pre¢o mal svedok W. oslovit' prave osobu, ktora drogy
neuziva. Taktiez nebolo preukazané, ze v pripade ak sa v uvedenom Case v bare Balkan stretli, ze mu
obzalovany predal marihuanu. Tvrdenie svedka, Ze obZalovany predaval marihuanu T. M., resp. Ze za
obzalovanym chodil svedok s T. M. spolo¢ne, za u€elom kupy marihuany, nebolo ni¢im preukazané,
opatovne sa jedna len vyluéne o vypoved svedka C. W.. T. M. nikdy nepotvrdil, Ze od obzalovaného kupil
aspof raz marihuanu, pripadne inu drogu. K tvrdeniam svedka C. W., Ze si od obZalovaného kupoval
marihuanu 1-2 krat do tyZdna, v jednom pripade si mal kupit az 7 gramov za sumu 70,- eur, neboli ni¢im
podlozené a znova sa jedna vylu¢ne o vypoved jedného svedka, bez dalSich dbkazov, ktoré by potvrdili
pravost' jeho vypovede. Ani v jednom pripade nebolo inym dékazom potvrdené aby obzalovany predal
C. W. aspori 1 gram marihuany, pripadne inej omamnej a psychotropnej latky. Svedok Ing. H. G. popisal
udalosti, ktoré predchadzali jeho zadrzaniu zo dfia 13.6.2015, kedy sa toho dfa spolo€ne s T. M. zastavili
v Stropkove pri Tescu, kde sa niekolko sekund mali rozpravat so znamymi, nasledne nasadli do auta a
cestou do Svidnika ich zastavila zasahova jednotka a oni boli zadrzani. Podla tvrdenia svedka, ich cesta
do Stropkova nemala Ziaden ucel. K obZalovanému sa vyjadril, Ze ho nepoznd a nikdy sa s nim nevidel.
V pripade ak by obZalovany mal predat’ T. M. toho dfa marihuanu, svedok Ing. H. G., by prinajmen3om
musel poznat’ obZalovaného, resp. ak T. M. mal kupit marihuanu v predmetny ¢as pred Tescom, urcite
by minimalne svedkovi G. povedal od koho ju kupil. Svedok Z. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obzalovaného nepozna, prvykrat ho registroval, az ked mu ho ukazala kamaratka a az nasledne zistil, Ze
savola H.. Tak isto vypovedal, Ze nevie kedy sa C. W. s obZalovanym zoznamili. Z vypovede svedka Z. S.
badat vyznamny rozpor vo vypovedi C. W., ktory dfia 25.1.2016 uviedol, Ze Z. S. bol s nim v bare Balkan,
ked sa zoznamil s obzalovanym. Svedok DZavoronok v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze so svedkom W. chodili len do Chill baru, bar Balkdn nespomenul ani raz. K vypovedi
svedka I. N. sa nie je potrebné vyjadrovat, nakolko tu nie je Ziadna spojitost medzi jeho osobou a osobou
obzalovaného, najma z dévodu, Ze obzalovaného vibec nepozna a nevie o koho sa jedna. Zapisnica
o prehliadke inych priestorov vykonanej u T. M. dfa 13.6.2015 nema Ziadnu spojitost s obzalovanym a
preto nie je vyznamna pre ucely tohto trestného konania. Zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobne;j
slobody C. W. opatovne nesuvisi s trestnym konanim obZalovaného a nema to Ziadnu spojitost s osobou
obzalovaného. Pisomna sprava narodnej protidrogovej agentury prezidia Policajného sporu, o zisteni
hodnoty zaistenych omamnych a psychotropnych latok od C. W. a T. M. nema znovu spojitost s osobou
obZalovaného. Nikde nebolo Ziadnym sp&sobom preukazané, Ze uvedenu omamnu latku Cannabis



mali tieto osoby od obZalovaného. ObZalovany namieta pouzitie vysledkov informacno - technickych
prostriedkov v inej trestnej veci ako dékazu v tomto konani. ObZalovany namieta nezdkonnost' tohto
dbkazu z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky na pouZitie zaznamu ako dékazu v tomto
trestnom konani. Tento dokaz bol pouZity v rozpore so zasadou kontradiktomosti. Precitanie prepisu zo
sledovania bez toho, aby boli vypoc&uti ,operativci je v rozpore s kontradiktdmostou konania. Prepis
zaznamu je vyslovene jednostranne subjektivne vyhotovena listina, ktord bez toho aby boli dopoc&uti
operativci, ktori sledovanie vykonavali, v Ziadnom pripade neméze byt v tomto konani pouzita ako dokaz.
Obzalovany namieta nezakonnost' tohto dékazu z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
pouZzitie zaznamu ako dékazu v tomto tresthom konani. V zmysle § 115 ods. 7 zakona &. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky vykonal, mozno zdznam ako dbdkaz pouZit' len vtedy, ak sa suc€asne aj v tejto veci vedie
trestné konanie pre trestny &in uvedeny v odseku 1. K otazke pouZzitelnosti zaznamu ako dékazu v
trestnom konani v zmysle uvedeného ustanovenia zaujal Najvy3si sud SR jednoznaéné stanovisko,
ktoré sa tykalo pouzitelnosti zaznamu v inej trestnej veci pri tej istej osobe, avSak dotkol sa aj pouZzitia
zaznamu zo sledovania v inej trestnej veci pri inej osobe. ,Podlfa nazoru najvyssieho sudu spravny
vyklad ustanovenia §115 ods. 7 Tr. por. Je taky, Ze zdkon na pouzitie zdznamu ako dbkazu (presnejSie
informacii takto ziskanych) v inej veci, ako je ta,....poukdzat’ na tu skutoénost, Ze vychadzajuc z tych
zaverov by malo o. i. platit, Ze informacie ziskané na zaklade legalne vykonavaného odpocuvania a
preukazujuce podozrenie z inej trestnej €innosti, o ktorej doposial nebola ,vedomost* (nie je teda vedené
trestné konanie v danej veci), su pouzitefné mimoprocesne (operativne), resp. ako informacny podklad
pre nasledny procesny postup s jeho uz aj dékaznou relevanciou. To znamena, Ze by teda na ich zaklade
vlastne bolo mozné, ¢&i presnejsie povedané potrebné Ziadat' o vydanie ,dalSieho“ (druhého) prikazu na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Takyto postup sa vSak javi ako nelogicky, ked vo
vacsine pripadov by iSlo celkom nepochybne o zbyto&nu duplicitu (vydanie prikazu na odpoc€uvanie toho
istého, uz monitorovaného ¢isla). Ina je samozrejme situacia, ak by ,vyvstala potreba“ monitorovat’ aj
iné ucastnicke telefébnne stanice, Comu by vydanie prikazu muselo predchadzat.“ (Uznesenie NSSR zo
dna 18.2.2020 sp. zn. 1TdoV/8/2019). Organy &inné v trestnom konani monitorovali ¢islo T. M., ktory
preukazatelne volal na &islo, ktoré je registrované na obzalovaného, avdak nebola vykonana hlasova
vzorka alebo znalecky posudok, Ze osoba, ktora telefonuje so sledovanymi, alebo odpoluvanymi
osobami je Z. H.. Nakolko, monitorované &islo volalo na inu u€astnicku telefonnu stanicu, bez toho
aby bol vydany novy prikaz na monitorovanie daného u&astnickeho €isla, neméze byt tento zaznam
pouzity v tomto konani ako dbkaz. Zo znaleckého posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej je zrejmé, Ze
obzalovany nie je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach, ani ufiho nebolo zistené pozitie
uvedenych latok v kritickej dobe, kedy sa mal spachat’ skutok. Zo znaleckého posudku PhDr. Anténie
Solarovej, PhD., je vysledkom priazniva prognéza vyvoja, najma s ohladom na jeho bezuhonnost,
rodinnému z&zemiu, intelektovej urovni a Ziadnej zavislosti na psychoaktivnych latkach. S ndzorom
sudu , Na zaklade takto vykonanych dbkazov, hodnotiac ich jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud
dostatoCne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa stal, ma znaky trestného ¢inu
a Ze tento skutok spachal obzalovany“ nemozno suhlasit. S vynimkou vypovede svedka C. W., ktora
ma vefla ,dier”, a samotna déveryhodnost tohto svedka je na mizivej urovni, Ziadne dékazy nesvedcia v
neprospech obzalovaného, prave naopak vacsina dékazov ukazuje smerom, Ze obZalovany je nevinny.
,ObZalovany je zo spachania skutku, tak ako je vymedzeny v skutkovej vete rozsudku usvedovany
predovSetkym vypovedou svedka C. W., ktory popisoval kedy a akym spésobom sa s obZalovanym
zoznamil a ako spolu komunikovali a stretavali sa ohfadom kupy a predaja marihuany. “ ObZalovany
je usvedCovany zo spachania skutku vyluéne na zaklade vypovede svedka C. W., ktory ohladom toho
kedy a akym spdsobom sa zoznamil s obZalovanym si rozporuje a jeho vypoved sa neda overit,
prave naopak na zaklade inych svedeckych vypovedi, najma T. M. je zrejmé, Ze tvrdenia C. W. su
vzdialené od skutoéného stavu. ,Na zaklade tejto vypovede bolo potom ustalené obdobie pachania
skutku najneskér od mesiaca december 2014 az do zadrzania tak C. W. ako aj T. M. dfia 13.6.2015.
W. opakovane vypovedal, Ze sa s obZalovanym spoznal asi pol roka pred tym ako bol dfia 13.6.2015
zadrzany, ¢o zodpoveda mesiacu december 2014. “ Sud znova vychadza vylu€ne z vypovede svedka
C. W., bez toho aby jeho vypoved bola verifikovana inym dékazom (vysluch iného svedka, znalecky
posudok, zdznam zo sledovania, prepisy hovoroy,...). Ni¢ nenasvedCuje tomu, Zze by sa obZalovany
spoznal s C. W. uz v decembri 2014, neexistuju o tom Ziadne iné priame alebo nepriame dbkazy a
preto nie je jasné, z akého dbévodu sa prvostupriovy sud uspokoijil vyluéne s vypovedou C. W.. Sud v
tomto odseku opatovne tvrdi, Ze nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti vypovede C. W., z dévodu
.---pretoze svedok vypovedal v podstatnych bodoch totozne, vypoved svedka totoZzna nebola - mylil
sa vo viacerych faktoch, najma miestom a spésobom spoznania s obZalovanym. Tvrdenie, ze T. M.



spolo¢ne s nim chodil kupovat marihuanu za obZalovanym nebolo taktieZ preukdzané a sud vychadza
len z vypovede svedka W.. ,svedok W. vypovedal po zakonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede
a na sude vypovedal pod prisahou. Napokon sam obhajca v zaverecnej reci uviedol, Ze nimi podané
trestné oznamenie na C. W. pre krivu vypoved bolo organmi &innymi v trestnom konani vyhodnotené ako
nedévodné. “ Predmetné trestné oznamenie bolo odmietnuté, avSak nie preto, Ze by bolo nedévodné
ale z dévodu, Ze bolo pred€asné. ,, Konanie v danej veci eSte nebolo doposial pravoplatne ukongené a
preto podanie tohto trestného oznamenia v danom $tadiu konania bolo pred€asné.“ Najma z dévodu,
Ze svedok C. W. bol pou€eny o nasledkoch krivej vypovede a na sude vypovedal pod prisahou, uz
nemenil svoju vypoved, nakolko ak by sa odklonil od svojej (aj ked nepravdivej) vypovede v pripravhom
konani, mohol by byt stihany. Dal§im klamlivym vyjadrenim zo strany svedka je aj ¢as kedy sa spoznal
s obzalovanym, je zrejmé, Ze to nebol december 2014 ale az april - maj 2015, kedy sa prvykrat stretli
pri jednej ,oslave® na byte u kamarata obZalovaného D. H., o sud vébec vo svojom odévodneni nevzal
do uvahy ale paradoxne poukazuje na odmietnutie trestného oznamenia, aj to nespravne, nakofko ako
je vysSie uvedené nebolo to z nedévodnosti trestného oznamenia, ale z dévodu pred&asnosti. Napriek
tomu, Ze sa diia 13.3.2020 k tejto otazke obZalovany vyjadril, sud sa z nepreskumatefnych dévodov
touto (velmi délezitou) skuto&nost'ou pre trestné konanie vObec nezaoberal. Prvostupriovy sud si predaj
marihuany T. M. od6vodnil tym, Ze ,...dfla 11.6.2015 M. Ziada obZalovaného o pomoc, dfa 12.6.2015
0 12.45 hod. priSiel M. za obZalovanym do prace a v hovore dfia 13.06.2015 o 20:23 hod. sa M., ktory
uz bol na ceste do Stropkova s obZalovanym dohaduje na tom, Ze sa stretnu v Stropkove pri Tescu
na parkovisku, pri¢om do polhodiny po tomto stretnuti bol M. zadrzany prislusnikmi PZ a boli u neho
zaistené dve papierové skladacky....“ Konajuci sud si predaj marihuany oddvodnil vyluéne podla svojho
subjektivneho nazoru na zaklade toho, Ze T. M. volal na telefénne Cislo, ktoré je registrované na osobu
obzalovaného a tym, Ze sa udajne mali stretnat’ 13.6.2015 o 20:23 hod. pri Tescu. ,Uvedeny priebeh
skutkového deja potvrdzuje aj sprava zo sledovania.... najma pokial ide o ¢asové suvislosti v porovnani
s ¢asom, kedy prebiehal telefonicky hovor medzi M. a obZalovanym a taktiez zapisnica o prehliadke
osobného motorového vozidla zadrzaného T. M.. “ Prvostupfovy sud svoje odévodnenie rozsudku opiera
0 nezakonny dbkaz prepisu zaznamu zo sledovania a nezdkonny dékaz prepisu hovorov. Sprava zo
sledovania nemdze podporovat vys$Sie uvedené, a to najma z dévodu, Ze ,operativci“ nikde neuviedli,
Ze by T. M. mal kupit od obZalovaného marihuanu, resp. nepotvrdili ani len to, Ze by sa s obZalovanym
T. M. stretol. ,Aj ked svedok Ing. H. G., ktory bol dfia 13.6.2015 zadrZany spolu s M. a ktory s nim bol
aj v Stropkove pri Tescu, vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie ¢o bolo ucelom
ich cesty do Stropkova a Ze tam nesli za u¢elom zabezpedenia marihuany, sud tejto vypovedi neuveril.
“V tejto Casti mozno badat’ dvojaké hodnotenie dékazov, kde na jednej strane sud zalozi odévodnenie
odsudenia Z. H. vyluéne na vypovedi C. W., ktoru si ustali ako hodnovernu, na druhej strane vypoved
Ing. G., ktory ako bezuhonna, vysokoskolsky vzdelana osoba, ktory bol taktiez pouceny o nasledkoch
krivej vypovede, ktory nema Ziadny zdujem na vysledku tohto konania a ani mu nebolo vznesené Ziadne
obvinenie, ma vypovedat' ucelovo a sud neuveri jeho vypovedi. Ing. G. nepozna obZalovaného ani
sa s nim nikdy nestretol“. Pri odstrafiovani rozporov vypovede svedka Ing. G. opét vidno ,dvojaky
meter* prvostupfiového sudu, kde sud neuveri svedkovi Ing. G., ktory nema Ziaden vztah k osobe
obzalovaného, a pri odstraneni rozporov pri vypovedi svedka C. W., ktory odstranil rozpory tym, Ze trval
na svojej povodnej vypovedi, tomu uz sud bez ostychu plne déveruje a stotoZfiuje sa s jeho vypovedou.
K Casti ohfadom posudku MUDr. FabiSikovej sa obZalovany nevyjadruje. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania vypustil konStatovanie, Ze obZalovany aj sam uziva omamné a psychotropné latky, pretoze
to nebolo preukazané, naopak zo znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany nie je zavisly a v
Case udajného spachania skutku nebol pod vplyvom omamnych latok, jedine svedok C. W. sa vo svojej
vypovedi zmiefiuje, Ze obzalovaného prvykrat oslovil preto, lebo videl, Ze v jeho partii faj¢ia marihuanu.
“ Tymto sa znova preukazuje, Zze svedok C. W. neuvadza pravdivé skuto€nosti. V zmysle vykonaného
znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany nie je konzumentom omamnych a psychotropnych
latok. V pripade ak sa mali stretnit W. s obZalovanym v decembri 2014, nie je jasné preCo W. mal
oslovit ohfadom kupy drog prave osobu, ktora drogy vébec ani len neuziva, nie to ich este predava.
Vierohodnost svedka W. je na zaklade vySSie uvedeného opat podlomena. ,.....v konani bolo preukazané
len to, Ze obzalovany predaval marihuanu C. W. a T. M.“ T. M. opakovane tvrdil, Ze od obZalovaného nikdy
nekupil marihuanu a tato vypoved nebola ni¢im vyvratena. Celé konanie stoji vyslovene na vypovedi
svedka C. W., ktoru si prvostupriovy sud osvojil a na iné dokazy svedciace v prospech obZalovaného
vbbec neprihliada. ObZalovany namieta, Ze v tom trestnom konani, nebolo zagaté trestné stihanie vo
veci zo dfia 11.2.2015 pod CVS:KRP-20/1-VYS-P0-2015, ktoré bolo podkladom pre vznesenie obvinenia
pre obZalovaného. V zmysle uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia sa mal obZalovany dopustat
uvedeného trestného &inu dihsi ¢as. Do zadrzania C. W., T. M. a spol. dfia 13.6.2020, organy ¢inné



v trestnom konani neregistrovali osobu obZalovaného ani ako ,podozrivého“. Odvolaci sud by sa mal
vyjadrit’ k otédzke absencie zacati trestného stihania vo veci. V tomto konani malo uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dna 11.11.2015 uginky zaclatia trestného stihania a teda v3etky dGkazy zadovazené v
inom trestnom konani pred vznesenim obvinenia zo dfia 11.11.2015 nemdzu byt zarover pouZité ako
dbkaz v tomto trestnom konani. V pripade pouzitia takychto dbkazov by doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, o by zaroven
mohlo byt dovolacim dévodom pre nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ktoré mali
negativny dopad na prava obvineného. Nakolko sa prvostupfiovy sud v rozhodujlicej miere opiera o tieto
nezakonné dbékazy, jednoznacne dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces obZalovaného. Pri
ukladani trestu prvostupriovy sud si subjektivne oddvodnil okolnosti, ktoré maju sved¢it v neprospech
obzalovaného, bez toho, Ze by tieto nazory oprel o dékazy. ,Pri ukladani trestu zohladnil sud na
jednej strane doterajsiu bezuhonnost obZalovaného, ktora sved&i v jeho prospech, ale na druhej strane
prihliadol na zidtny (financny) motiv, ktory sved¢i v jeho neprospech. “ ObZalovany je riadne zamestnany,
pracoval v stavkovej kancelarii, nemal finanéné problémy, preto nie je zrejmé na zaklade ¢oho tu
prvostupriovy sud videl finanény motiv. ,V rdmci dokazovania nebolo preukazané, Ze by samotny
obzalovany bol v €ase spachania skutku pravidelnym konzumentom omamnych latok a teda Zeby tieto
latky zadovaZzoval prioritne pre seba a az nasledne ich predaval dalSim osobam - spolukonzumentom,
ale zjavne ich predaval za ucelom zlepSenia finan¢nej situacie. “ Dokazovanim nebolo preukazané, Zze
by bol obZalovany uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, prave naopak bolo preukazané, Ze
vbbec omamné a psychotropné latky neuziva, obZalovany mal tieto latky zadovazovat a predavat dalSim
osobam - spolukonzumentom (obzalovany nerozumie pre€o prvostupriovy sud pouZzil ako nazov dalSich
os6b termin ,spolukonzumenti ked bolo prave naopak preukazané, Ze obzalovany nie je konzumentom
omamnych a psychotropnych latok). TaktieZ nie je zrejmé, na zdklade €oho si sud odévodnil potrebu
zlepSenia finan&nej situacie obzalovaného, ktoru si mal zlepSit predajom omamnych latok. Je vyslovene
usmevné uloZenie obmedzenie spocivajuce v zdkaze uzivania omamnych a psychotropnych latok. Bolo
preukazané, Ze obZalovany nie je a ani nebol konzumentom omamnych a psychotropnych latok, tak
nie je jasny dovod uloZenia tohto obmedzenia. Ako posledné uloZil prvostupfiovy sud obmedzenie
tykajuce sa zakazu styku s osobami C. W. a T. M. z dévodu: pretoZe obZalovany sa Zalovanej trestnej
Cinnosti dopustil tak, Ze omamné latky predaval C. W. a T. M., na posilnenie ucelu trestu ulozil sud
obZalovanému aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretavania sa s vy$8ie menovanymi osobami,
ktoré vystupovali aj ako spoluobvineni obZalovaného v ramci spolo¢ne vedeného trestného konania. “V
priebehu celého trestného konania nebolo preukdzané, Ze by obZalovany aspon raz predal marihuanu
T. M., ten prave naopak uvadza, Zze od obZalovaného drogu nikdy nekupil. Jediny dékaz svedCiaci v
neprospech obZalovaného, na ktorom je aj postaveny odsudzujuci rozsudok prvostupfiového sudu je
vypoved C. W.. C. W., ktory bol stihany za obzvlast zavazny zlo€in ako spoluobvineny v danom tresthom
konani, a ako bolo preukdzané, s drogami obchodoval minimalne od decembra 2014, av8ak nie s
obzalovanym. Naproti tomu, Ze okrem vypovede C. W., Ziaden dalSi d6kaz nepodporuje tvrdenia C. W.,
prave naopak ostatné dékazy hovoria v prospech obzalovaného, resp. s nim ani nesuvisia, prvostupriovy
sud rozhodol v neprospech obzZalovaného. Obzalovanému je nejasné, pre€o sa prvostupriovy sud
stotoznil s vypovedou svedka, ktory bol v konani ako spoluobvineny, s omamnymi a psychotropnymi
latkami obchodoval dihodobejSie a az po uzavreti dohody o vine a treste, vypovedal v pozicii ,kajucnika“
aby pomohol odsudit iné osoby, aj ked na zaklade nepravdivej vypovede. Naproti tomu na vypovede
svedkov, ktori nemali Ziaden vztah k osobe obZalovaného, sud neuveril. , V pripade, ak ma sluzit
vypoved svedka ako jediny dékaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dal8ich podpornych dékazov
( napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov &i listinné dokazy), musi byt
tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedCivy, vierohodny a zarovern nesmie
byt inymi dékazmi spochybnitefny &i dokonca vyvrateny.“ (Judikat trestnopravneho kolégia Krajského
sudu Zilina Jtk 11/09). Pokial ide o spolupracu pachatela s organmi &innymi v trestnom konani treba
zdéraznit, Ze je otdzna vierohodnost vypovede takéhoto pachatela, ktory mbze zasadnym spOsobom
klamat’ a vyraznou mierou zatajovat, bagatelizovat ¢i skreslovat' svoj vlastny podiel na trestnej ¢innosti
v neprospech stihanych osbb, proti ktorym vypoveda. Ak ma byt takyto dékaz v dalSom konani vyuZity,
musi byt z hlfadiska zakonnosti, vierohodnosti a najméa aj uplnosti jeho obsahu dbékladne prevereny a
teda, ¢i suvisi s danou trestnou vecou, €i bude takyto dokaz vykonatefny a dostato&ne hodnoverny. ...
V zasade ale nie je mozné, aby dbkaz vyplyvajuci zo svedeckého vysluchu osoby, ktora vystupuje
ako spolupracujuci obvineny, bol jedinym dbkazom, ktory sved&i o vine obvineného. “ ( Uznesenie
NSSR 4To/10/2015). ,, V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dékaz, preukazujuici vinu
obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedCivy, vierohodny a zarovefi nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny ...nakolko



vyrok o vine mdze byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania, tym skér, ked vierohodnost jediného priameho svedka
nie je jednoznaéne vierohodna a pokial neexistuje naproste uceleny retaz dékazov, tak priamych ako
nepriamych pre bezpeény zaver, Zze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania musi sud
obzalovaného oslobodit podla § 226pism. a) Tr. Por.“ (Uznesenie NSSR 5T0/10/2010) Vzhlfadom na
vySSie uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodol podla § 285 pism. a) Tr. poriadku a spod
obzaloby ho oslobodil, popripade aby napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a vratil okresnému sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Z. H. nie je
dovodné.

Prvostupriovy sud totizto vykonal dokazovanie nalezitym sposobom. Vykonané ddkazy potom vyhodnotil
v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.
Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajice rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupna v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presvedc&ivo odévodnil a preto
sa odvolaci sud s jeho argumentaciou hodnotenia produkovanych dékazov stotoznil a v podrobnostiach
na nu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym siudom je v spojeni s
konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat’ (opakovat), dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere trestu tak,
ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného
na verejnom zasadnuti, a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajluce sa podstaty
(predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zékonnosti a dovodnosti odsudenia obZalovaného a
ur¢eného druhu trestu a jeho vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah namietok obZalovaného prezentovaného v ramci
obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s
dbkazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze Cast’ odvolacich ndmietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli prednesené
v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.



Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného Z. H..

V ramci odvolacej argumentécie obZalovany zdéraznil, Ze boli preukdzané zasadné rozpory vo
vypovediach svedka C. W. o skuto€nostiach ktoré sa mali tykat - obdobia (€asu), kedy sa mali s
obzalovany Z. H. zoznamit' rovnako tak miesta a sp6sobu zoznamenia, a to vtakom rozsahu, Ze vypoved
svedka C. W. je do takej miery nedéveryhodna, Ze nie je mozné o fiu opriet vyrok o vine obZalovaného.

V prvom rade je potrebné priznat, Ze spbsob interpretacie vypovede svedka C. W. obZalovanym
skuto€ne potom javi znamky nezrovnalosti a rozporov vo vypovediach menovaného svedka, ktoré
v ramci odvolania obZalovany maximalne podrobne a vy€erpavajuco analyzuje porovnavajuc vsetky
jeho vyjadrenia vo vztahu k produkovanym dékazom (napr. odpo&uvanie a zaznam telekomunikacne;j
¢innosti), &i k vypovedi svedka I. N., no predovSetkym svedka Z. S., ktory mal byt podfa vypovede svedka
W. osobne pritomny - ako to interpretuje obZalovany - pri zozndmeni sa obZalovaného H. a svedka W.
v bare Balkan v meste Svidnik cca pol roka pred zdrzanim (13.06.2015).

Oproti tomu krajsky sud ma za to, Ze tieto obZalovanym ,identifikované zasadné” rozpory (&as, miesto,
spOsob a okolnosti zoznamenia sa) v tvrdeniach menovaného svedka su v kontexte hodnotenia vietkych
dostupnych dbékazov v posudzovanom pripade bez vyznamu k ustaleniu rozhodujucich skutkovych
zisteni, ktoré sa preniesli do skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku no predovsetkym ktoré
su podstatné pre pravne posudenie za vinu kladeného konania obzalovanému.

K vylerpavajucej analyze podla obZalovaného zasadnych rozporov vo vypovediach svedka W.,
opierajuc sa najma o jeho prvu vypoved na hlavhom pojednavani konanom dria 13.03.2020 (skoro
pat rokov po zadrzani 13.06.2015) v konfrontacii z jeho vyjadreniami v pripravnom konani krajsky sud
uvadza, Ze je len pochopitefné a prirodzené, Ze svedok v ddsledku procesu zabudania spojeného s
plynutim €asu si nebude paméatat’ na vSetky detaily prejednavanej veci, a to aj Easového charakteru. Nie
je mozné od svedka spravodlivo poZzadovat, aby nim vnimanu udalost opakovane aj s mensim, ¢i vacsim
C¢asovym odstupom popisoval absolitne zhodne so vSetkymi detailmi. Naopak prave skutoénost, pokial
by svedok absolutne opakovane zhodne aj s va¢sim €asovym odstupom priebeh spornych udalosti
popisoval zhodne, mohlo by to vzbudit pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni, pretoZe takyto jeho prejav
by bol v rozpore s prirodzenym procesom zabudania spojenym s plynutim &asu.

Aj krajsky sud odlidnosti vo vypovediach svedka C. W. hodnotil len ako désledok plynutia ¢asu a
prirodzenej neschopnosti ¢loveka zapamatat' si kazdy jeden okamih a okolnost’ pri prvom stretnuti s
obzalovanym, jeho €asovu postupnost, a to aj (okrem plynutia ¢asu) v désledku strachu, rozru$enia,
¢i stresu, po prvotnom obmedzeni osobnej slobody, predsa len menovany svedok bol v tom Case
SestnastroCnym tinedZzerom s prvym perzekutivnym kontaktom s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani,
preto v kontexte uvedeného vyznievaju aj potom nezrovnalosti a rozpory vo jeho vypovediach.

Opierajuc sa o obsah vykonanych dékazov preto aj krajsky sud rovnako ako okresny sud ma za to, Ze
vypoved svedka C. W. je v podstatnych okolnostiach rozhodnych pre ustélenie skutkového stavu a jeho
pravneho posudenia konzistentnd bez zasadnych rozporov, priCom logicka Struktura tejto vypovede je
zrozumitelne vystavana o to v kontexte jeho vyjadreni, Ze osoba obZalovaného Z. H. bola tou osobou,
ktora by mohla mat k dispozicii na predaj omamné a psychotropné latky - marihuanu (svedok neuvadzal,
Ze sa s obzalovanym skontaktoval preto, Ze by v jeho prostredi sa mali uzivat’ drogy a uz vobec nie,
aby ich uzival aj obZalovany), opakovane zhodne opisuje akym spésobom spolu komunikovali (cez
telefén, pripadne prostrednictvom socialnej siete Facebook), kde sa spravidla stretavali (pri bare Matrix
v Stropkove), pri¢om parkrat za nim priSiel do Svidnika aj samotny obzalovany, zva¢sa chodil svedok
C. W. za obzalovany sam, no niekedy aj s T. M., ¢o bol aj dévod, Ze mal vedomost o tom, Ze omamné
a psychotropné latky- marihuanu mal predavat aj svedkovi T. M., priCom o dalSich osobach nevie.

K zoznameniu sa svedka C. W. s obZalovanym Z. H. a to v pritomnosti svedka Z. S., ako to mal tvrdit
podla obhajoby svedok W., je potrebné uviest, Ze svedok C. W. ani v jednom pripade neuviedol, Ze
pri zozndmeni sa s obZalovanym Z. H. bol priamo pri nich osobne pritomny svedok Z. S., opakovane
uviedol, Ze vtom &ase s nim bol len v tom bare, no nie priamo pri zoznameni.



K tvrdeniu obZalovaného, Ze nebolo predsa preukézané, aby bol aj on konzumentom omamnych
a psychotropnych latok je potrebné uviest, Ze tento fakt nevylu€uje, Zze v tom Case tieto omamné
a psychotropné latky si zadovazoval a prechovaval a to za u€elom ich predaja inym osobam ich
konzumentom - o v prvom rade verifikuju prepisy zaznamov odpoc&uvania telekomunikaénej prevadzky
a to aj v kontexte vypovede svedka C. W..

Prave tzv. odposluchy overuju tvrdenie svedka C. W., ktoré boli vykonané aj na hlavhom pojednavani,
okrem iného aj to, Ze sa obZalovany Z. H. stretaval s obZalovanym T. M. a to za u€elom nakupu, resp.
zadovazenia si omamnych a psychotropnych latok.

G. T. M. v posudzovanom pripade v procesnom postaveni svedka ani raz nevypovedal vyuZijuc svoje
zakonné pravo, no v prepisoch zaznamov z odpocuvania je uvedené, Ze sa stretavali s obZalovanym
Z. H., ale aj spolo¢ne so svedkom C. W. a pouZivali slovnik, ktorého vyznam opisal vo svojej vypovedi
svedok C. W.. Vysvetlil aka slovnu legendu pouzivali na pomenovanie omamnych a psychotropnych
latok - ,Prasky/a“, Gandza, Gandzis, Ganstvo, Zbongovat sa, pomenovavali marihuana, tiez ,Fifak*
bolo pomenovania ffade cez ktoru sa uzivala marihuana a napokon aj prezyvok oséb, s ktorymi sa mali
stretnat- , Hudy, Hudky, bol svedok C. W., dalej ,Ado“ bol obzalovany, resp. ,Noro“ svedok M., &i aj
skratky miest, v ktorych sa mali s tymito osobami stretnut’ - ,SP* Stropkov, ,SK* Svidnik.

Tejto Casti vypovede svedka W. potom zodpovedaju aj konkrétne precitané prepisy zaznamu z
telekomunikacnej prevadzky, na ktorom svedok C. W. verifikuje svoj hlas a su¢asne potvrdzuje aj hlas T.
M., ked spolu mali vycestovat’ za osobou ,, Ado“, ktorym mal byt obZalovany Z. H., do ,SP* Stropkova
za ucelom zadovaZzenia si omamnych a psychotropnych latok.

Napokon nepriehfadnutefnym faktom, pokial svedok C. W. vypovedal, Ze drogy - marihuanu uriho
zaistenu dna 13.06.2015 si kupil deh pred tym od obZalovaného Z. H., je skutoCnost, Ze marihuana
zaistena u svedka T. M. pri jeho zdrzani totoZného diia 13.06.2015 vykazuje skoro totozné hodnoty
priemerného THC ako marihuana zaistena u svedka W. - u svedka M. vykazuje 0,75 g priemerné THC
--17,8 %, resp. 0,73g --15,1 % a svedka Le3ka 74 mg priemerné THC --17,7 %, resp. 0,72 --14,6 %.
Dalej obzalovany tvrdi , Ze nebolo nigim verifikované, Ze si mal pravidelne kupovat svedok C. W.
od obZalovaného Z. H. omamné a psychotropné latky, no priblizne v tom &ase mal svedok C. W.
prostrednictvom teleféonu o zadovazovani si omamnych a psychotropnych latok aj pre svojich rovesnikov
zo Skoly - pre svedkal.N., & Z. S. - kde sa mal svedok C. W. vyjadrit tak, Ze tieto omamné a psychotropné
latky ktoré mal v tom Case k dispozicii - delil sa s nimi so svedkom N. a S., ktory na komunik&ciu s nim mal
pouzivat prave telefén registrovany na svedka N., o nepoprel ani svedok N. ( minimalne dvakrat s nim
mal od svedka W. zadovazit marihuanu, Ci tiez je pravdou, Ze jeho telefén pouzival S. pri kontaktovani W..
Napokon k hodnoteniu vypovede svedka Ing. H. G., ani uvedeny svedok (z pohladu spésobu hodnotenia
vypovedi svedka W. obZalovanym) sa nevyhol zmenam vypovede, ked najsamprv v pripravhom konani
uviedol, Ze ked vystupil z auta pri obchodnom dome Tesco v Stropkove mal sa rozpravat s jemu
neznamou diev¢inou, preto si neviimal ¢o robi obzalovany Z. H., no na hlavhom pojednavani uz svoju
vypoved zmenil tak, Ze po vystupeni z auta sa mal v tom €ase rozpravat s viacerymi jemu neznamymi
osobami v pocte Styroch az piatich fudi €o bol dévod pre€o si vébec nevsimal kam a za kym odiSiel
obzalovany Z. H. az pokial sa k autu spat nevratil.

TaktieZ podla nazoru krajského sudu je nelogické ocakavat od svedka Ing. H. G., aby presne opisal vo
svojich vypovediach, od koho mal svedok N. M., €i uz v minulosti alebo inkriminovany der 13.06.2015,
kedy mal byt zadrzany spolu snim policiou kupovat, ¢i zadovaZovat si omamné a psychotropné latky,
¢i vObec nieCo kupoval, resp. ako by mala vyzerat osoba, od ktorej kupoval, &i kupil omamné a
psychotropné latky - kedZe svojim priznanim by predsa usvedcil nielen svedka M. M. zo spachania
mu za vinu kladenej trestnej €innost o ktorej doposial nebolo rozhodnuté (pdvodne vznesené obvinenie
ako jemu tak aj svedkovi C. W. uznesenim vySetrovatela KR PZ, Odboru kriminalnej policie PreSov zo
dria 15.06.2015 pod CVS: KRP-20/1-VYS-P0O-2015), ale aj seba samého z cieleného a Umyselného
zadovazovania si a uZivania omamnych latok, spolu v pritomnosti svedka T. M., o potom aj predstavuje
logickl motivaciu pre zmenu jeho vypovede - kedZe nevedel na hlavhom pojednavani zrozumitelne
vysvetlit, o ma znamenat, Ze sa isli spolu s M. do Stropkova s cielom - zhulit’ sa, sfajcit sa - v prospech
nie len svedka N. M., ale aj pre seba samého.

A napokon k spésobu hodnotenia produkovanych dékazov v ramci obrany obzalovaného
prostrednictvom obhajoby, & v odvolani tak aj v ramci vyjadreni poCas prebiehajuceho hlavného
pojednavania (napr. hlavné pojednavanie zo diia 13.03.2020) kde je zjavné, Ze odkazoval aj na vypovede
osoby T. M., ktoré nikdy v posudzovanom pripade neodzneli, kedZe po zakonnom poudeni v procesnom
postaveni svedka odmietol vypovedat. Opomina uz spominané rozpory vo vypovediach svedka Ing.
H. G. na hlavhom pojednavani oproti vypovediam v pripravhom konani. A napokon pokial hodnoti
déveryhodnost’ vypovede svedka C. W. tak zjavne aj v konfrontacii s jeho vyjadreniami v povodnej



trestnej veci vedenej na Okresnom sude Svidnik (pod sp. zn. 1T12/2016 kde uz bol pravoplatne uznany
vinnym rozsudkom zo dna 24.02.2016) v procesnom postaveni obvineného, resp. obZalovaného, i
dokonca (€o mdze krajsky sud usudzovat' aj napriklad z jeho vyjadreni na uz spominanom hlavnom
pojednavani 13.03.2020) na jeho vypovede v trestnej veci dalSich pévodne spoluobvinenych, okrem
iného aj T. M. (bola podana obZaloba na Okresny sud vo Svidniku doposial rozhodnuté nebolo),
tak pri takomto spbsobe hodnotenia dbékazov v rozpore so zakonom, interpretovat’ vyjadrenia tych
istych 0s6b v rozdielnom procesnom postaveni, dokonca v inych (od prejednavanej veci rozdielnych)
trestnych veciach, €o spdsobuje ich procesnu nepouZitelnost v posudzovanej veci. Pri pouZiti tohto
spOsobu hodnotenia dékazov by bolo potom namieste prihliadat’ aj na vyjadrenia, napriklad svedka
T. M. na ¢&. |. 222 v procesnom postaveni podozrivého zo dfia 14.06.2015 - def po zadrzani - kde
vyslovne uvadza, Ze v dna 13.06.2015 boli spolu s H. G. v Stropkove kupit si marihuanu a to od
obZalovaného Z. H., od ktorého si ju mal zadovaZovat' aj v minulosti, kde aj Ing. H. G. v rovhakom
procesnom postaveni podozrivého este dfia 13.06.2015 (€. |. 231) rovnako uvadza, Zze do Stropkova
iSiel s T. M. za ciefom nakupu marihuany a to pri obchodnom dome Tesco v Stropkove. No ako uz bolo
krajskym sudom opakovane uvadzané, tieto vypovede menovanych svedkov T. M., H. G. (Ci povodne
aj S. W.), v procesnom postaveni podozrivého, su v8ak v ramci dokazovania v tomto procesnom
postaveni nepouzitelné a preto sa ani nemohli preniest do dokazovania na hlavhom pojednavani, ¢o
potom rovnako plati aj pre argumentaciu obZalovaného v ramci obrany prostrednictvom obhajcu - o
skuto€nostiach a dékazoch pouZitelnych pre overenie doveryhodnosti vypovede svedka C. W..

Z pohladu doposial uvedeného vo svojom suhrne preto krajsky sud ma za to, Ze vypoved svedka C.
W. v posudzovanom pripade je vypovedou vykonanou v sulade s procesnym predpisom, je zakonnym
dbkazom, ktory je mozné hodnotit po obsahovej stranke v kontexte dalSich produkovanych dékazov
v tomto konani, ktorych zakonnost a procesnu pouzitelnost v dokazovani v odvolani obzalovany
spochybiiuje.

Dalej obzalovany namieta, Ze v tomto tresthom konani, nebolo zagaté trestné stihanie vo veci zo
diia 11.2.2015 pod CVS:KRP-20/1-VYS-P0-2015, ktoré bolo podkladom pre vznesenie obvinenia pre
obZalovaného. V zmysle uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia sa mal obZalovany Z. H. dopustat
uvedeného trestného Cinu po dihSi ¢as. Do zadrzania C. W., T. M. a spol. dfia 13.6.2020, v8ak organy
¢inné v trestnom konani neregistrovali osobu obZalovaného Z. H. ani ako ,podozrivého®. Odvolaci sud
by sa mal preto vyjadrit k otazke absencie zacatia trestného stihania vo veci v posudzovanej veci.
V tomto konani, ako argumentuje obZalovany v odvolani, malo uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dna 11.11.2015 vlastne aj ucinky zacatia trestného stihania a teda vSetky dokazy zadovézené v inom
trestnom konani pred vznesenim obvinenia zo dia 11.11.2015 nemézu byt zaroven pouzité ako dékaz
v tomto tresthnom konani, pretoZze st dbkazmi ziskanymi nezakonne.

Za tieto dokazy, ktoré mali byt vykonané v inom trestnom konani, v inej trestnej veci, inych pachatelov
obzalovany povaZzuje predovsetkym dbkazy ktoré mali byt pre okresny sud rozhodujucimi pre overenie
doveryhodnosti vypovede svedka ml. C. W. a rovnako tak pre uznanie viny obZalovaného zo
Zalovanej trestnej Cinnosti v posudzovanom pripade, a to doslovny prepis zaznamu z odpoduvania
telekomunikacnej prevadzky (v€itane k tomu priloZzenych zvukovych zadznamov) podfa § 115 Tr. poriadku
od februara az do juna 2015 medzi v tom €ase monitorovanymi uc€astnickymi stanicamiml. C. W. a T.
M., ktori boli (eSte len) podozrivymi z pachania tzv. drogovej trestnej innost, priCom jednou z mnohych
uCastnickych stanic s ktorymi komunikovali, bola aj stanica registrovana na obz. Z. H.. Rovnako za
takyto nezakonne ziskany dékaz vykonany v inej trestnej veci pred vznesenim obvinenia obZalovany
povazoval aj zaznam (spravu) zo sledovania osdb a veci podla § 113 Tr. poriadku zo dfia 13.06.2015,
0s6b T. M. a Ing. H. G. v uvedeny derfi este pred ich zadrZzanim.

K hore prezentovanej odvolacej namietke obzalovaného krajsky sud z obsahu spisu zistuje, Ze v
posudzovanej veci bolo za¢até trestného stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku vo veci zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr. zakona uznesenim vySetrovatela KR PZ, Odboru kriminalnej policie PreSov zo dfia
11.02.2015 pod CVS: KRP-20/1-VYS-P0-2015 v podstate na tom skutkom zéklade, Ze

od presne nezisteného dna, najneskér vSak do mesiaca december 2014 az doposial, si pachatelia,
od doposial nestotoznenych osdb v PreSovskom kraji, ako aj doposial nestotoznenych oséb v Ceskej
republike, kupuju, zadovazuju, pripadne uvedené &innosti sprostredkuvaju, dovazaju, resp. si davaju
pripravit od dodavatelov na miesta PreSovského kraja do svojej dispozicie, v réznych &asovych



intervaloch, zakazdym rézne presne nezistené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok a to
predovSetkym suchy extrakt z rastlin urodu Cannabis (konopa) a Zivicu s rastlin rodu Cannabis (konopa)
- hasis, ktoré su v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych a psychotropnych latok,
ako aj dalSie doposial nestotoznené omamné a psychotropné latky, ktoré su v zmysle zdkona NR SR
€. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do jednotlivych skupin omamnych a psychotropnych latok, tieto omamné a psychotropné
latky prechovavaju na réznych doposial nezistenych miestach, s€asti za u€elom pre viastnu potrebu
a konzumaciu a s€asti ich za odplatu alebo na vymenu poskytuju inym odberatelom za uéelom ich
dal3ej distribucie kone€nym uzivatelom alebo ich sami za odplatu distribuuji presne nezistenému poctu,
najmenej v3ak piatim kone¢nym odberatefom na Uzemi PreSovského kraja, najma v okresoch Svidnik
a Stropkov.

Opierajuc sa o znenie skutkového deja opisaného v oznafenom uzneseni o zacati trestného stihania
zo diia 11.02.2015 je zrejmé, Ze opis skutku v posudzovanom pripade uz v tomto Uuvodnom Stadiu
spifial zakladné ramce jeho vecnej a &asopriestorovej nezamenitelnosti s inym skutkom z pohladu
naplnenia objektivnej stranky konania (mozného do buducna stotoZneného pachatela skutku) a to nie
len zakladnej skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, ale aj predpokladaného kvalifikaéného znaku,
zadovazovanim, &i predajom omamnych a psychotropnych latok viacerym osobach (aspor trom).

Je tiez zrejmy opis konania buduceho/ich doposial konkrétne nestotoZneného/nych pachatelov - s
ramcovym zameranim priblizného €asu - obdobia, priblizne miesta, spdsobu a okolnosti za ktorych sa
maju dopustat protipravneho konania :

,0d presne nezisteného dna, najneskdr viak do mesiaca december 2014 az doposial, si pachatelia,
od doposial nestotoznenych osdb v PreSovskom kraji, ako aj doposial nestotoznenych oséb v Ceskej
republike, kupuju, zadovazuju, pripadne uvedené &innosti sprostredkuvaju, dovazaju, resp. si davaju
pripravit od dodavatelov na miesta PreSovského kraja do svojej dispozicie, v réznych &asovych
intervaloch, zakazdym rézne presne nezistené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok a to
predovSetkym suchy extrakt z rastlin urodu Cannabis (konopa) a Zivicu s rastlin rodu Cannabis (konopa)
-haSis ... a tieto omamné a psychotropné latky prechovavaju na réznych doposial nezistenych
miestach, s€asti za u¢elom pre vlastnu potrebu a konzumaciu a s€asti ich za odplatu alebo na vymenu
poskytuju inym odberatefom za u€elom ich dalSej distribacie koneénym uzivatefom alebo ich sami za
odplatu distribuuju presne nezistenému poctu, najmenej v3ak piatim kone¢nym odberatelom na uzemi
PreSovského kraja, najma v okresoch Svidnik a Stropkov.

V kontexte hodnotenej odvolacej namietky obZalovaného z obsahu trestného spisu krajsky sud dalej
zistuje, Ze tzv. odposluchy - odpo&uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky bolo v posudzovanej
veci realizované a to na podklade prikazov na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
vydanych vecne a miestne prislusnym Okresnym sidom PreSov pod sp.zn. OS-PO-V- 38 - 1/2015, Ntt
33/2015 zo dna 18.02.2015, a taktiez pod sp.zn. OS-PO-V- 61 - 1/2015, Ntt 50/2015 zo dfia 26.03.2015
z dévodov, postupom, na ¢as a vo forme zodpovedajucej ust. § 115 ods. 1,2,3 Tr. poriadku.

Ako je teda zrejmé odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky bol realizovany az po zacati
trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku vo veci zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona uz uvadzanym
uznesenim vySetrovatela KR PZ, Odboru kriminalnej policie PreSov zo diia 11.02.2015 pod CVS:
KRP-20/1-VYS-PO-2015.

V tejto suvislosti krajsky sud zvyraziiuje, Ze po zacati trestného stihania vo veci nie je totizto vylu¢eny
ani predpoklad spachania konkrétneho €inu v buducnosti, resp. zameranie ramcového podozrenia do
buducnosti na o méze byt pouzity napr. agent, odpocuvanie, sledovanie, obrazovo-zvukové zaznamy
a pod.)



A aj na zaklade skuto€nosti zistenych z tzv. odpo€uvania a okrem iného aj z vysledkov z neho plynucich
(v&itane zdznamu zo sledovania os6b dria 13.06.2015 - T. M. a Ing. H. G. podla § 113 Tr. poriadku, ktoré
bolo vykonané v sulade s procesnym predpisom podla § 113 ods. 1, 2 Tr. poriadku na podklade prikazu
vo veci konajuceho prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove pod €islom konania : | KO-V-66-1/2015-
PO zo dna 26.03.2015) bolo potom uznesenim vySetrovatela KR PZ, Odboru kriminalnej policie PreSov
zo dia 15.06.2015 pod CVS: KRP-20/1-VYS-PO-2015 vznesené obvinenie okrem iného aj T. M. a C. W.
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. j/ Tr. zakona.

AZ dodato€ne po overeni skuto€nosti plynucich z odpoc€uvania (v€itane zaznamu zo sledovania os6b
dia 13.06.2015 - T. M. a Ing. H. G.) a to aj vypovedou C. W. a pbvodne v procesnom postaveni
podozrivych aj T. M. a S. W. bolo uznesenim vySetrovatefa KR PZ, Odboru kriminalnej policie PreSov
zo dfia 11.11.2015 pod CVS: KRP-20/1-VYS-PO-2015 vznesené obvinenie obZzalovanému Z. H. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na
ust. § 138 pism. j/ Tr. zakona - stéle teda pod tym istym &islom vySetrovacieho spisu CVS: KRP-20/1-
VYS-P0O-2015 v tom istom trestnom konani v tej istej trestnej veci a tych istych pachatelov ( okrem iného
aj T. M. a ml. C. W. a to na tom skutkovom z&klade, Ze

od presne nezisteného dna, najneskér od mesiaca december 2014, na uzemi okresov Svidnik a
Stropkov a inde, si zadovaZoval omamné a psychotropné latky a to od S. W. - pervitin, ktory je podla
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do 2. skupiny psychotropnych latok obsahujuci metamfetamin, ako aj doposiafl
nezistenym spésobom si zadovaZoval rastliny konope /Cannabis/, ktoré su podla zakona ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené
do 1. skupiny omamnych latok obsahujuce uc€innu latku tetrahydrokanabinol /THC/, ktoré nasledne
prechovaval na doposial nezistenych miestach v Stropkove a Svidniku, predovsetkym v mieste trvalého
bydliska, ako aj inde, ktoré sam uzival a €ast z nich dalej predaval viacerym vopred dohodnutym
odberatefom predovSetkym C. W. a T. M., ako aj dalSim doposial nestotoZnenym osobam,

pricom dfia 13.06.2015 v ¢ase okolo 20.30 hod. v Stropkove pri obchodnom dome Tesco predal T. M. za
sumu 20,- eur dve papierové skladacky, ktoré podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ KoSice pod
CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2176 obsahovali vrcholcovité &asti rastliny konope (Cannabis) - jedna o
celkovej hmotnosti 0,75 g s priemernym 17,8 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky
rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit od 5 do 8 obvykle jednorazovych davok drogy a druha
o celkovej hmotnosti 0,73 g s priemernym 15,1 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - u&innej latky
rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit od 4 do 7 obvykle jednorazovych davok drogy,

ako aj opakovane predal, naposledy dria 12.06.2015, na nezistenom mieste C. W. rastliny konope
(Cannabis),ktoré boli u menovaného zaistené dnia 13.06.2015 v plastovej uzatvorenej nadobke s
Cervenym vrchnakom s obsahom vysuseného vrcholku rastliny konope ktora podfa zaverov znaleckého
posudku KEU PZ Kosice pod CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2176 obsahovali vrcholcovité &asti
rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,72 g s priemernym 14,6 % obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) - u€innej latky rastliny konope, priCom z predloZzeného mnozstva by bolo mozné
pripravit od 4 do 7 obvykle jednorazovych davok drogy, dalej zaistené v Zltej plastovej krabicke, v ktorej
sa nachadzala kovova nasada gola kfu¢a s obsahom su8iny hnedozelenej farby, nezisteného mnozstva,
ktoré podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice pod CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2176
obsahovala vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 74 g (spravne 74 mg)
s priemernym 17,7 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - G&innej latky rastliny konope, pri¢om
z predloZzeného mnozstva by bolo mozné pripravit’ jednu obvykle jednorazovu davku drogy, ako aj v
plastovej krabi¢ke z napisom , Puncture repairs “, v ktorej sa nachadzala susina zelenohnedej farby
nezisteného mnoZstva, ktora podia zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice pod CES: PPZ-KEU-
KE-EXP-2015/2176 obsahovala vrcholcovité €asti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,57
g s priemernym 7,0 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - uc€innej latky rastliny konope, z ktorej by
bolo mozné pripravit od 4 do 11 obvykle jednorazovych davok drogy.



Hore opisany postup organov ¢innych v trestnom konani po zac&ati trestného stihania teda vytvoril bez
rozumnych pochybnosti v sulade s postupom predpokladanym procesnym prepisom a teda zakonnym
spbsobom potom podklad pre skutkovy, pravny a personalny zaver - pre vznesenie obvinenia Z. H. podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku pre hore oznagenu stihanu trestnu €innost.

Sucasne potom pri konfrontacii opisu skutkového deja v uz oznaenom uzneseni o zacati trestného
stihania vo veci zo dfia 11.02.2015 a opisu skutkového deja v rovnako uz oznadenom uzneseni
0 vzneseni obvinenia Z. H. zo diia 11.11.2015 krajsky sud bez rozumnych pochybnosti zistuje, Ze
zakladné ramce vecnej a Casopriestorovej nezamenitelnosti s inym skutkom z pohladu naplnenia
objektivnej stranky konania zakladnej skutkovej podstaty stihanej trestnej €innosti opisanej v uzneseni
0 vzneseni obvinenia Zziadnym spdsobom porusené neboli a nevymyka sa (opis skutkovych zisteni))
zasadam pre hodnotenie zachovania totoznosti skutku, kedze sa v tom €ase obvinenému Z. H. kladlo
za vinu, Ze mal okrem konkrétne od osoby S. W., od presne nezistenych oséb si zadovazovat doposial
nezistenym spdsobom tam opisané omamné a psychotropné latky ktoré nasledne prechovaval na
doposial nezistenych miestach v Stropkove a Svidniku, predovSetkym v mieste trvalého bydliska, ako
aj inde, ktoré sam uzival a €ast z nich dalej predaval viacerym vopred dohodnutym odberatelom
predovSetkym C. W. a T. M., ako aj dalSim doposial nestotoznenym osobam, z naslednou konkretizaciou
omamnych a psychotropnych latok, ktoré mal predat, resp. zadovazit T. M. a ml. C. W. tak, ako sa mu
to kladie za vinu aj v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku v posudzovanom pripade. (k
doposial uvedenému pozri primerane Zjednocujuce stanovisko NS SR publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod R 33/2019)

Napokon az nasledne je trestna vec Z. H. v procesnom postaveni obvineného bola podfa § 21 ods.
1 Tr. poriadku uznesenim vysetrovatela KR PZ, Odboru kriminalnej policie PreSov zo dfia 12.11.2015
pod CVS: KRP-20/1-VYS-PO-2015 vylu&ena (e$te v pripravnom konani, nie v konani pred sidom) zo
spolo€ného konania trestnych veci okrem iného aj povodne (vlastne) spoluobvinenych T. M. aml. C. W.
na samostatné konanie s tym, Ze bude nasledne vedené pod CVS : KRP - 104/1-VYS-P0O-2015.

Za danej dbkaznej situacie preto neobstoji tvrdenie obZalovaného, Ze nim namietané dOkazy prepis
zaznamu zo sledovania osOb a dbkaz prepisu zaznamu ,odpocutych® hovorov, boli vykonané v
inom trestnom konani, nesuvisiacom s prejednavanym pripadom, €0 ma za nasledok ich procesnu
nespdsobilost pre pouzitie v tomto dokazovani, a uz vébec, aby bolo potrebné pre uskutoénenie tychto
dbkazov eSte v Case ich realizacie, €i uz na odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej ¢innosti, alebo
sledovania oséb a veci vydat samostatne nové prikazy podla §§ 113, 115 Tr. poriadku. (pozri primerane
Zjednocujuce stanovisko NS SR publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod R
22/2020)

Taktiez k nevypoclutiu operativnych pracovnikov kriminalnej policie, ktori mali aktivne realizovat
sledovanie os6b, konkrétne svedka T. M. a svedka Ing. H. G. dfia 13.06.2015, ¢o ma mat’ za nasledok
zasadné spochybnenie obsahu skuto&nosti zistenych pri sledovani tychto osdb krajsky sud z obsahu
spisu zistil, Ze tento dokaz (ako uz bolo skér uvedené) bol vykonany v sulade s procesnym predpisom
podla § 113 ods. 1, 2 Tr. poriadku na podklade prikazu vo veci konajuceho prokuratora Krajske;j
prokuratury v PreSove pod &islom konania : | KO-V-66-1/2015-PO zo dna 26.03.2015, aZ po zacati
trestného stihania vo veci zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr.
zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdkona uznesenim vySetrovatela KR PZ, Odboru kriminalnej
policie Pre$ov zo dia 11.02.2015 pod CVS: KRP-20/1-VYS-PO-2015.

Sucasne v ust. § 113 ods. 8 Tr. poriadku upravuje procesny predpis postup s odkazom na ust. § 115
ods. 6 Tr. poriadku ako sa ma na hlavhom pojednavani takyto dbkaz vykonat, a to precitanim pisomne
vyhotoveného zaznamu (spravy) z vykonaného sledovania oséb a veci, priom z obsahu zapisnice o
hlavhom pojednavani zo dfia 28.05.2020 je zrejmé, Ze takymto spdsobom na hlavhom pojednavani
vykonany aj bol.

Sucasne zo znenia dotknutych ustanoveni Trestného poriadku (§ 113 ods. 8 Tr. poriadku, no najma § 115
ods. 6 Tr. poriadku) predsa nevyplyva, aby overenie obsahu skuto€nosti zistenych pri sledovani oséb
podla § 113 ods. 1 Tr. poriadku prenesenych do pisomného zaznamu vyhotoveného prislusnikmi PZ
toto sledovanie realizujucimi podliehalo - a tym aj overenie zdkonnosti tohto dékazu - pri jeho vykonani



na hlavnom pojednavani vypo&utim osob, prislusnikov PZ, ktori toto sledovanie osobne vykonali. Inak v
pripade existencii pochybnosti o hodnovernosti tohto zaznamu, by bolo povinnostou procesného sudu
jeho objektivnost (nestrannost) overit. Po vykonani tohto dbkazu ako uz bolo skdr uvadzané na hlavhom
pojednavani konanom difa 28.05.2020 Ziadna zo stran v konani, a teda ani obZalovany prostrednictvom
obhajoby, vSak hodnovernost' tejto spravy po jej preditani nespochybnila, a udinila tak az nasledne v
odvolacich namietkach.

Opierajuc sa o doposial uvedené ma krajsky sud za to, Ze obhajobou napadana nezakonnost dékazu
- spravy ( zaznamu) zo sledovania oséb a veci podfa § 113 Tr. poriadku, konkrétne osbb svedkov T.
M. a V.. H. G. vykonaného dina 13.06.2015 neobstoji, nakolko je procesne spbsobilym dékazom, ktory
sa zakonnym spésobom preniesol aj do dokazovania na hlavhom pojednavani a na ktory je mozné pri
ustaleni skutkovych zisteni prihliadat.

K argumentacii obZalovaného, Ze organy ¢inné v tresthom konani monitorovali €islo T. M.,
ktory preukazatefne volal na Cislo, ktoré je registrované na obZalovaného Z. H., avSak nebola
vykonana hlasova vzorka alebo znalecky posudok, Ze osoba, ktora telefonuje so sledovanymi, alebo
odpocuvanymi osobamije Z. H. a nakolko, monitorované €islo volalo na int u€astnicku telefénnu stanicu
konkrétne obZalovaného, bez toho aby bol vydany novy prikaz na monitorovanie daného ucastnickeho
Cisla, ktoré malo byt registrované na obZalovaného, neméze byt tento zdznam telekomunikacnej innosti
pouzity v tomto konani ako dokaz.

Ani toto tvrdenie obZalovaného nie je dévodné, opat Trestny poriadok predsa upravuje procesny
postup tzv. nasadenia ITP a nasledne pouzitia tohto zaznamu (jeho prepisu) ako dékazu na hlavhom
pojednavani, ¢o ako uz bolo skbr opisané a zvyraznené aj bolo vykonané v sulade s procesnym
predpisom - teda po zacati trestného stihania dfa 11.02.2015 bolo na navrh prokuratora prikazom
sudu zo dna 18.02.2015 a 26.03.2015 povolené odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
konkrétnych u€astnickych stanic, ktoré mali v tom ¢ase podla vlastnych vypovedi pouzivat svedok C. W.
a T. M. z ktorého bol vyhotoveny riadne prepis, ktory zase bol na hlavhom pojednavani riadne precitany
a v pripadoch, kedy vznikla potreba aj overenim jeho zvukovym ekvivalentom - prehratim zvukového
zaznamu zodpovedajuceho prepisu.

Krajsky sud ma zato, Zze postup okresného sudu posudzovanom pripade zodpoveda procesnému
predpisu konkrétne ust. § 115 ods. 6 Tr. poriadku. Pokial prave cielom nasadenia tzv. ITP bolo
monitorovat osoby podozrivé z pachania sledovanej trestnej €innosti a z jeho obsahu potom vyvodit
zavery podstatné, Ci ide o trestnopravne relevantny &in a v akom rozsahu - a pokial nebolo pochyb o
tom, Ze telefénne Cislo (nemonitorované) ktoré malo patrit’ (byt registrované) obZalovanému Z. H., ktoré
v tom Case uZival a uz aj z obsahu prepisu zaznamov je zrejmé, Ze monitorované stanice komunikuju s
osobou Z. H., a v tomto kontexte a vyzname komunikuje aj obZalovany Z. H. s nimi - a pokial nebolo
dokazané, (nebol produkovany dékaz) a to aj prave z obsahu prepisu tychto zaznamov, Ze v tom Case
aj ind osoba mala pouzivat telefénne &islo obzalovaného Z. H. - bez rozumnych pochybnosti potom
nebol spochybneny ani obsah jeho telefonickej komunikacie tak, ako bola zaznamenana teda prepisu
zaznamu tejto komunikacie medzi svedkom C. W. a T. M..

Ako uZ bolo skor vysvetlené pokial aj tieto skuto€nosti, okrem inych, ziskané z tohto dbékazného
prostriedku boli podkladom pre vznesenie obvinenia T. M. a ml. C. W. pre uz uvadzanu trestnu €innost
a nasledne po ich verifikacii vypovedami menovanych svedkov vyplynulo aj dévodné podozrenie vodi
obzalovanému Z. H. zo spachania protipravneho konania, ktoré je predmetom tohto dokazovania boli
to preto zdkonne ziskané dékazy v tom istom (totoZnom) prave prebiehajucom trestnom konani, ktoré
bolo mozné pouzit pre vznesenie obvinenia Z. H. a nasledne ich aj riadne preniest do dokazovania na
hlavhom pojednavani.

Za danej d6kaznej situacie, by opatovné vydavanie prikazu sidom na monitorovanie tzv. odposluchmi
aj uCastnickej stanice ktort mal podla vlastného vyjadrenia v tom ¢ase pouzivat' Z. H. pri komunikacii z T.
M. a C. W., potom €o obsah ich komunikacie bol riadne zdokumentovany, preto povazuje krajsky sud za
ukon nadbyto&ny (duplicitny). Inak povedané v posudzovanom pripade z vy3Sie uvedeného niet Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze prikaz na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky podla § 115 Tr.
poriadku bol vydany (a odpocuvanie bolo teda realizované) v tej istej trestnej veci, a to konkrétne vo



veci tykajucej sa podozrenia z pachania tzv. drogovej trestnej Cinnosti blizSie eSte v tom ase konkrétne
neurCenych osob (a ak tak len v rovine podozrenia).

Na druhej strane ak by aj mal podfa argumentacie obZalovaného platit opak, skuto€nosti ziskané zo
zakonne vykonanych dékazov - tzv. odposluchov pri monitorovani u€astnickych stanic T. M. a C. W.
sU predsa pouzitelné podla § 115 ods. 7 Tr. poriadku aj pre trestné stihanie obzZalovaného Z. H.,
kedZe ako uz bolo skor hore vysvetlené a zdbéraznené, aj nasledne zdokumentovana trestna €innost
obzalovaného bola predsa zahrnuta do vecne a Casopriestorovo vymedzeného skutkového deja, pre
ktory bolo v posudzovanej veci za€até trestné stihanie dria 11.02.2015, a z tohto dévodu hore uvadzanu
argumentaciu obzalovaného povazuje krajsky sud za nedévodnu. (pozri tiez primerane Zjednocujuce
stanovisko NS SR publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 22/2020)

Za danej situacie a vykonaného dokazovania ma krajsky sud bez rozumnych pochybnosti za to, Ze
skutok sa stal, je trestnym Cinom a Ze pachatelom tohto skutku je obZalovany Z. H..

Hore opisanym postupom si okresny sud teda splnil povinnost’ vykonané dbkazy vyhodnotit’ jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrnne (Uplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dékazov bez toho, aby hodnotil dokazy produkované len v neprospech obzalovaného, ako to
v ramci dokazovania namietal samotny obZalovany.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu teda vyplyva presvedCivy vztah medzi ustalenym
skutkovym zistenim a jeho uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, ak sud prvého
stupfia konanie obZalovaného Z. H. pravne posudil ako zloin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/ Tr. zadkona, a k tomu krajsky sud len zvyrazifiuje okresnym siudom prednesenu
komparéaciu znenia posudzovanych ustanoveni Trestného zakona s ustalenymi skutkovymi zisteniami,
ktoré si v celom rozsahu krajsky sud osvojil a odkazuje na nich.

Sucasne z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfa do
Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu a
vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu o vymere trestu v posudzovanom pripade. Okresny
sud tiez spravne, v ase vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku, ustalil existenciu pofahujucich
a pritazujucich okolnosti (§ 36 pism. j/, § 37 Tr. zakona - v prospech polahCujucich okolnosti, Ze
obzalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot) a v nadvaznosti na to tiez v sulade s
Trestnym zakonom (§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona) u obZalovaného urcil trestnu sadzbu, v ramci ktorej
potom ur€il druh a vymeru trestu v zmysle zakladnych hfadisk a kritérii (§ 34 ods.1, ods. 4 Tr. zakona)
rozhodnych pre naplnenie ucelu trestu zohfadfiujuc pri tom aj pravidlo (ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona), Ze
trest méa postihovat’ len pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Okresny sud potom po zohladneni v3etkych uvadzanych hladisk a kritérii, podfa nazoru krajského
sudu, urc€il spravny druh trestu ako trest odnatia slobody, pricom trest uloZzeny vo vymere 3 (troch)
rokov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani rovnako 3 (troch) rokov za sucasného
uloZenia probacného dohlfadu nad jeho spravanim sa v skusobnej dobe, je podla krajského sudu,
trestom zdkonnym, ktory zodpoveda plne zasadadm ukladania trestov a odrédza zavaznost protiprdvneho
konania obZalovaného, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je primerany a zodpovedajici naplneniu
individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie Ucelu trestu.

Rovnako za zakonny postup okresného sudu, zodpovedajlci posilneniu dosiahnutia ucelu trestu ako z
hladiska individualnej tak aj generalnej prevencie povaZzuje krajsky sud su¢asné uloZenie obZalovanému
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok a zakaze stretavania
sa s osobami - spoluobvinenymi a to T. M., a C. W., kde potreba pre uloZenie tychto obmedzeni bez
rozumnych pochybnosti vyplyva z kontextu trestnej €innosti zo spachania ktorej bol obzalovany Z. H.
uznany vinnym a bol mu ukladany oznaceny druh trestu.



KedZe krajsky sud nezistii dévody pre zmenu odvolanim napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného Adridana Bodnara, preto z hore uvadzanych dévodov ako nedévodné postupom podla §
319 Tr. poriadku zamietol.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal&i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



