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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného O. Z., nar. X. W. XXXX v M., trvale
bytom K. V., A. XXX/XX, okr. Galanta, t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 30. septembra 2021, €. k. 27T/55/2021-241, na verejnom
zasadnuti konanom dra 18. novembra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,v obdobi najmenej odo dia 16. maja 2018 do 14. februara 2021 v obci K. V., A. XXX/XX, v mieste
trvalého bydliska jeho starého otca C. D. u ktorého Zil, opakovane nasilim, pod hrozbou nasilia a pod
psychickym natlakom spocivajucim v chytani C. D. pod krkom, vykrdcanim ruk, preSacovanim, branenim
odchodu z miesta bydliska, sa domahal vydania finan&nej hotovosti, ktord mal C. D. u seba alebo ukryta
na réznych miestach, ktorej financnej hotovosti sa neskér zmocnil nasilim, pripadne tato mu C. D. vydal
proti svojej vOli, z obavy o svoj Zivot a zdravie, kedZze mu obvineny O. Z. aj vulgarne nadaval, ponizoval ho
a vyhrézal sa mu slovami: ,Budes tancovat, ako Ti ja budem piskat®, , Ty si stary, Spinavy, lakomy, hlupak,
sprosty, debil, potkan®, ,Zakopem ta do zahrady ako psa“, ,Ja Ta roztrham, zabijem Ta", nasledkom
¢oho su u poskodeného C. D. pritomné znamky Uzkosti a depresivneho ladenia tazkého stupria a bola
mu spdsobena konanim obvineného aj majetkova Skoda vo vyske 4.204,20 €.

2. Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 30. septembra 2021 urobil vyhlasenie podfla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu obzaloba kladie za
vinu, ktoré okresny sud prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o uloZeni
ochranného opatrenia.

3. Za spachanie trestného ¢inu uvedeného v bode 1 okresny sud obZalovanému podla § 208 ods.
3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ulozil
trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Okresny sud napadnutym rozsudkom
zaroven obzalovanému podla § 73 ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranné psychiatrické lieCenie, a to
s poukazom na § 74 ods. 1 Trestného zékona ustavnou formou.



4. Pokial ide o oddévodnenie vyroku o treste, okresny sud konstatoval pritomnost’ jednej polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoZe obzalovany sa k trestnej €innosti priznal a
uprimne ju ofutoval a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal. PritaZujucu
okolnost u obZalovaného okresny sud nezistil. Okresny sud dalej uviedol, Ze do uvahy prichadzalo
uloZenie trestu odriatia slobody podla § 208 ods. 3 Trestného zakona pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti
podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona v ramci nezmenenej dolnej hranice trestnej sadzby trestu
odniatia slobody t. j. 7 rokov a zniZzenej hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody postupom
podla § 38 ods. 8 Trestného zakona, t. j. 12 rokov a 4 mesiace.

5. Okresny sud v napadnutom rozsudku poukazal na znalecky posudok znalca Maro$a Uhrina ¢&.
22/2021, z ktorého mal za preukazané, Ze obZalovany v €ase spachania skutku trpel dusevnou poruchou
- organickou poruchou osobnosti, ktora porucha mala forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie
schopnosti, ktoré boli znizené podstatne, nie vSak Uplne vymiznuté a forenzne nevyznamny vplyv na jeho
rozpoznavacie schopnosti, ktoré sice tiez boli znizené, ale nepodstatne, z &oho potom vyplynulo, Ze v
Case spachania skutku obzalovany vedel len Ciastocne ovlddat svoje konanie. Znalec tiez skonstatoval,
Ze z hladiska psychiatrického je obzalovany pre spolo¢nost nebezpeény a je mu potrebné nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Okresny sud preto uviedol, Ze obZalovany v €ase
spachania skutku sice prietny bol, kedZe boli u neho pritomné ako ovladacie tak i rozpoznavacie
schopnosti, avSak jeho pricetnost bolo zniZzena v znacnej miere, kedZe svoje konanie vedel ovladat len
Ciasto€ne. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze zdravotny stav obZalovaného v ¢ase spachania skutku
spbsobuje, Zze pouzitie nezniZzenej sadzby trestu odhatia slobody s ohfadom na jeho spodnu hranicu 7
rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a pbsobilo by na neho skér demoralizujuco nez
vychovne a prevazovala by len represivna stranka trestu.

6. Okresny sud v napadnutom rozsudku poukazal na moznost mimoriadneho zniZenia trestu podfa §
39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, podla ktorého sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa, ktory spachal trestny €in v stave
zmenSenej prietnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za
sucasného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania,
pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroveri uloZi ochranné lieCenie a zaroven
uviedol, Ze u obZalovaného nejde o osobu zavaznejSie kriminalne narusenu, nakolko tento ma dosiafl
vykazané jedno odsudenie, ktoré je t. &. uz zahladené, priCom iSlo o odsudenie za drobnu kradez
kvalifikovanu podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Okresny sud tiez uviedol,
Ze obzalovany priestupkovo rieSeny dosial nebol.

7. S ohfadom na skuto&nosti uvedené v bodoch 4 az 6 okresny sud dospel k zaveru, Ze na obZalovaného
postacuje posobit’ trestom odfatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne za su¢asného ulozenia
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou, k €omu uviedol, Ze i ked je trest uloZzeny pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ide o pomerne dlhodobé obmedzenie osobnej
slobody obZalovaného, ktoré podfa presvedcenia sudu bude mat na neho dostato€ny prevychovny vplyv,
aby si uvedomil zavaznost' svojho protispoloéenského konania a bude spineny uc&el trestu tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona. S poukazom na poziadavku primeranosti trestu a jeho
individualizacie okresny sud nepovazoval za potrebné pdsobit na obZalovaného dlh3im trestom odnatia
slobody ako 4 roky, a preto aj navrh obzaloby uloZit obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 7
rokov nepodmienecne pokladal vzhfadom na skutkové zistenia za neprimerane prisny mifiajuci sa ucelu
trestu najma z hfadiska rehabilitacie obZalovaného.

8. Okresny sud zarover uviedol, Ze trest odfatia slobody nespojeny s redlnym vykonom by nespinil
Ulohu, ktord mu uklada zéakon, kedze trestné €iny majluce charakter domaceho nasilia vykazuju vysoky
stupefl nebezpecnosti a kazdd moderna spolo€nost’ s nimi spaja pomerne zavazné nasledky. Trest
nespojeny s vykonom by v tomto pripade podla nazoru okresného sudu bol naozaj iba symbolicky
a neplnil by preventivno-vychovnu ulohu najma vo vztahu k spolo€nosti a potencionalnym dalSim
pachatelom, &im okresny sud reagoval na navrh obhajoby uloZit obzalovanému trest odnatia slobody vo
vymere tri roky a jeho vykon podmiene¢ne odloZit za su¢asného nariadenia proba¢ného dohladu nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.



9. K ndmietke obhajoby, Ze mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody je v danej veci odévodnené i
kajucnym postojom obzalovaného k trestnej ¢innosti postupom podla § 39 ods. 2 pism. d) v spojeni s
ods. 4 Trestného zakona per analogiam okresny sud poukazal na aplikaénu prax, podfa ktorej pri subehu
dbévodov na mimoriadne zniZenie trestu, v danej veci podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona a
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona per analogiam sa na mimoriadne zniZenie trestu podla §
39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona obmedzenie o jednu tretinu podfa § 39 ods. 4 Trestného zakona
neuplatni. Ak by sud aplikoval v pripade obZalovaného ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) v spojeni s ods.
4 Trestného zakona per analogiam, bol obZalovany znevyhodneny, pretoZe mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona mbze byt vacsie, nez podla § 39 ods. 4 Trestného zakona.

10. Vyrok o zaradeni obzalovaného do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia okresny
sud oddvodnil poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obzZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody
pre umyselny trestny &in.

11. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si prokurator, obZalovany ako aj zakonna zastupkyna
obzalovaného ponechali lehotu na vyjadrenie sa k moznosti podania odvolania, pri¢om nasledne proti
napadnutému rozsudku podal odvolanie len prokurator, a to v neprospech obzalovaného. Prokurator
v odvolani poukazal na ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona s tym, Ze
podla jeho nazoru sa okresny sud uvedenymi ustanoveniami pri ukladani trestu obZalovanému désledne
neriadil. Prokurator poukazal na skuto€nost, Ze obZalovany pachal zlo€in v obdobi od 16. maja 2018 az
do 14. februara 2021, teda takmer tri roky, €o zvySuje nebezpecénost jeho konania ako aj na nasledky,
ktoré pachanim zlo€inu spésobil, a to na pritomné znaky Uzkosti a depresivneho ladenia tazkého stupha
u poskodeného C. D. ako aj na skuto€nost, Ze obzalovany svojim konanim sp&sobil poSkodenému
majetkovu Skodu.

12. Prokurator ma najma vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania, najma ¢o do takmer uplného
zachovania rozpoznavacich schopnosti obzalovaného, dalej vzhladom na nasledok, aky bol danym
¢inom spbdsobeny ako aj dlhodobé konanie obZalovaného zato, Ze mimoriadne zniZenie trestnej sadzby o
viac ako jednu tretinu je neprimerane mierne a neadekvatne, a preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a
aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému ulozil primerany a zakonny trest.

13. Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na odvolani podanom
prokuratorom okresnej prokuratury a obhajca obZalovaného poukazal na svoje vyjadrenie k odvolaniu,
podla ktorého trest ulozeny okresnym sudom v napadnutom rozsudku obzalovany prijal a tento povazuje
za primerany a zakonny. Obhajca obZalovaného preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora
okresnej prokuratury ako neddévodné zamietol. ObZalovany sa k navrhu svojho obhajcu pripojil.

14. Verejného zasadnutia sa zuc€astnil aj poSkodeny, ktory navrhol, aby krajsky sud odvolaniu
prokuratora okresnej prokuratury nevyhovel a odvolanie zamietol, pretoZe obZalovany je chory.

15. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

16. Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

17. Krajsky sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku
podala opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané v&as /
§ 309 ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o
treste ako aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo krajsky sud zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut.

18. Okresny sud v konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo spravne ustalil pofahujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a spravne aplikoval ustanovenia § 38 ods. 2, ods.



3 Trestného zakona pri znizeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odriatia
slobody.

19. Nasledne okresny sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, podla ktorého
(2) Sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak
odsudzuje pachatela

c) ktory spachal trestny ¢in v stave zmensenej pri€etnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj
trestom krat3ieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroveri ulozi
ochranné lieCenie.

20. Vykonanym dokazovanim, konkrétne znaleckym dokazovanim bolo preukézané, Ze obZalovany v
Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou - organickou poruchou osobnosti, ktora porucha mala
forenzne vyznamny vplyv na jeho ovlddacie schopnosti, ktoré boli znizené podstatne, nie viak upine
vymiznuté a forenzne nevyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti, ktoré sice tieZ boli zniZzené,
ale nepodstatne, z &oho potom vyplynulo, Ze v €ase spachania skutku obZalovany vedel len &iasto¢ne
ovladat’ svoje konanie, teda obZalovany v ¢ase spachania skutku sice pri¢etny bol, kedZe boli u neho
pritomné ako ovladacie tak i rozpoznavacie schopnosti, avSak jeho pricetnost bola zniZzena v znacne;j
miere, pretoZe svoje konanie vedel ovladat len Ciastocne. ObZalovany teda Zalovany trestny i spachal
stave zmenSenej priCetnosti tak, ako to ma na mysli cit. ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona.

21. Okresny sud sa tiez v napadnutom rozsudku spravne a vyc&erpavajuco venoval odévodneniu
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a spravne reagoval aj na navrh obhajoby
aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per amalogiam, preto krajsky sud
na odévodnenie napadnutého rozsudku okresnym sidom len poukazuje bez potreby jeho opakovania.

22. Prokurator okresnej prokuratury v odvolani namieta, Ze uloZenie trestu odfatia slobody znizeného
pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o viac ako jednu tretinu je v prejednavanom
pripade neprimerané, pri¢om poukazuje na &as resp. dizku obdobia pachania trestného &inu, dalej
na nasledky, ktoré konanie obZalovaného spdsobilo poSkodenému v podobe znakov uzkosti a
depresivneho ladenia tazkého stupria ako aj na skutoénost, Ze obZalovany svojim konanim spésobil
poskodenému majetkovu Skodu.

23. K namietkam prokuratora krajsky sud uvadza, Ze prave pachanie trestného €inu obZalovanym po
dih&i ¢as u obZalovaného zaloZilo pravnu kvalifikaciu skutku aj podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a ¢&o sa tyka nasledkov spbésobenych
poskodenému na jeho psychike & majetku, tieto su nasledkami, ktoré su obvykle s konanim pachatefov
prejednavaného trestného &inu spojené, €o krajsky sud uvadza bez toho, aby konanie obzalovaného
akokolvek zlah¢oval.

24. Aby sud mohol v konkrétnom pripade aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona,
musia byt kumulativhe splnené dve podmienky, a to Ze pachatel spachal trestny ¢in v stave zmen3ene;j
priCetnosti a su€asne, Ze sud ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za
sucasného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania,
pricom ak sud toto ustanovenie aplikuje, je zaroven povinny pachatelovi ulozZit' aj ochranné lieCenie.
Pokial by obzalovany trestny €in nespachal v stave zmenSenej pri€etnosti, okresny sud by mu musel
ukladat’ trest odnatia slobody v rozpati od 7 rokov do 12 rokov a 4 mesiacov /pozn. po Uprave horne;j
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby, t.j. jej znizeni z 15 rokov/ a zarover by vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o jeho vine mohol, ale nebol povinny per analogiam aplikovat’ ustanovenie §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, a to s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 z 27. juna 2017.

25. Krajsky sud na tomto mieste poznamendava, Ze mimoriadneho zniZenie trestu podla § 39
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je vzdy fakultativnej povahy. Totiz pri kumulativnom splneni podmienok
vyZzadovanych tymto ustanovenim, sud méze pristipit k mimoriadnemu zniZeniu trestu, avSak nie je
povinny tak urobit. Sud v tomto pripade disponuje opravnenim, ktorého hlavhym cielom je zaujem na



individualizacii trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zdkona. /uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Tdo/14/2019 z 5. juna 2019/

26. Rozdiel medzi oboma dévodmi na mimoriadne zniZenie trestu okrem limitu pre zniZenie dolnej
hranice trestu je aj v tom, Ze kym v pripade ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona na pachatela bude pdsobit len ulozeny trest, v pripade aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2
pism. c) Trestného zdkona bude ochranu spolo¢nosti spolu s ulozenym trestom zabezpecCovat' aj
ochranné lieCenie. Prave uvedeny rozdiel je dévodom, pre€o na dosiahnutie U€elu trestu, konkrétne
jeho funkcie ochrany spolo¢nosti, mbze v pripade aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona pésobit' aj trest kratSieho trvania, pretoZe k tomuto pristupuje aj ochranné lieCenie, ktoré sud
v takomto pripade pachatefovi obligatérne uklada, ¢o je vyjadrené tym, Zze v takomto pripade sud
nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 ustanovenia § 39 Trestného zé&kona, teda trest
uloZeny v konkrétnom pripade méze byt uloZeny aj vo vymere zniZzenej o viac ako jednu tretinu pod
zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. ZjednoduSene povedané, kym v jednom pripade na
dosiahnutie sledovaného ucelu bude posobit’ len jeden nastroj, potom jeho sila musi byt vy$3ia, zatial
¢o v druhom pripade na dosiahnutie sledovaného u&elu budu nastroje pdsobit’ dva, preto sila kazdého
z nich méze byt aj niz8ia, av8ak spolocne musi byt takd ista, ako v prvom pripade.

27. Ako aj okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona, ¢im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t. j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfuju
zdsadne suc€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou. Trestny zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym u&elom a ciefom
trestu je ochrana spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatefmi.

28. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické. (uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dna 25. augusta 2020, sp. zn. 6T0/23/2020)

29. Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud spravne ustélil, Ze na osobu obZalovaného bude
postadovat’ pdsobenie trestom odhatia slobody vo vymere 4 roky za su€asného uloZenia ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom povaZuje trest odnatia
slobody ulozeny obZalovanému za zakonny a spravodlivy.

30. Okresny sud tiez spravne rozhodol, ked obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia, pretoZze obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

31. KedZe krajsky sud nezistii dovody na zmenu &i zrudenie napadnutého rozsudku, odvolanie
prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodné zamietol.

32. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0. (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku)
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



