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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679 proti zalovanej V.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, T., zast. Advokatska kancelaria Toma$ Petko s.r.0. so sidlom
Drotarska cesta 7, Bratislava, ICO: 50 218 107 o zaplatenie 2.404,52 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zam ieta.
. Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal o vydanie platobného rozkazu prostrednictvom

splnomocnenej Advokatskej kancelarie GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom Trenéin, ktorym mu
sud prisudi istinu 2.404,52 eur, urok 1.387,93 eur, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 2.404,52 eur
od 13.3.2021 do zaplatenia a Ziadal priznat aj trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom - spotrebitefom
dria 29.02.2016 Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sugastou su
Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).

Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 5.000 eur Zalobcom.
Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 105,90 eur.
S plnenim zmluvnych povinnosti sa dostala do omeskania, ked Uver riadne a v€as nesplacala. Napriek
opakovanym upozorneniam dlZzné splatky nedoplatila, teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému splacaniu
averu.

Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s ndzvom Ukon&enie
zmluvy diia 25.02.2021 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval Zalovanu k splateniu
celého zostatku uveru a diznych splatok.

Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, v lehote na plnenie dizni sumu
neuhradila, preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania.

Sadzba uroku z ome$kania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vyske 5 % ro€ne bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku driu
13.03.2021 navySena o 5 percentudlnych bodov.

Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 16.03.2021 Zalovanu k zaplateniu aktualne diZnej sumy
s upozornenim, Zze ak v stanovenej lehote dIZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, teda
Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby.

Zalobca v tomto bode odkazuje na prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad splatok a hrad (splatkovy
kalendar).

Zalovana ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 5.908,80 eur.



Ako vyplyva z prehladu splatok a Uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanej dih vo vySke 2.543,45 eur, ktory
pozostava z tychto sum:

Istina vo vysSke 212.17 eur,

Tato suma prestavuje istinu 56.-59. Splatky spolu vo vySke 212,17 eur.

Urok vo vyske 138,93 eur, tato suma prestavuje urok 56.-59. Splatky spolu vo vyske 138,93 eur.
Zosplatnena istina vo vySke 2.192,35 eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za
60.-84. Splatky spolu vo vySke 2.192,35 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal na navrh Zalobcu dfa 12.maja 2021 platobny

rozkaz sp. zn. 37Up/486/2021, proti ktorému zakonom stanovenej lehote podala Zalovana odpor, ktory
odévodnila tym, Ze Zalobu neuzndva v celom rozsahu z nasledovnych dévodov.

Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatriuje urok z omeskania nie len zo sumy nezaplatenej istiny Uveru
vo vySke 2192,35 eur, ale aj z uroku vo vyske 138,93 eur.

Zalovana ma za to, Ze k zosplatneniu tveru do$lo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obg&ianskeho
zakonnika.

Poukazala na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakona, v zmysle ktorého, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mébze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

Dalej poukéazala na ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakona, v zmysle ktorého, ak ide o pInenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Zalovana uviedla, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, s ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej zaslané listom zo dia 25. 2. 2021 bez
predchadzajlcej vyzvy a nie v lehote v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakona. Zalovana zarover tvrdi,
Ze Zalobca neuplatnil svoje pravo v lehote podla § 565 Obc&ianskeho zakona.

Na zaklade toho ma Zalovana za to, Zze spotrebitelsky Gver nebol zosplatneny a Zzalobca sa neméze na
sude domahat splnenia povinnosti zaplatit nesplateny zostatok uveru v celku.

Uverova zmluva, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver obsahuje viaceré neprijatelné
spotrebitelské podmienky a nespifia podmienky podla § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, dalej je v zmluve uvedena ro€na percentualna miera nakladov v rozpore
so zakonom.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) az i), 1) a p), ¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c¢) alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat' uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vietky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa).

Na zaklade toho sa Zalovana domnieva, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov. Ako
vyplyva zo samotnej Zaloby, Zalovana uz zaplatila Zalobcovi v splatkach sumu vy3$3iu, ako je istina
spotrebitelského Uveru.

Zalovana ma za to, Ze Zaloba je v plnom rozsahu nedévodna, Ziada Zalobu zamietnut a v pripade
pokraCovania v konani na vSeobecnom sude priznat' trovy konania v plnom rozsahu.

3. Sud urgil termin pojednavania na 18.novembra 2021, na ktory sa pravny zastupca

nedostavil, doru€enie vykazané mal dna 3.11.2021, svoju neucast ospravedinila pravna zastupkyha
podanim doru¢ené sudu dfa 11.11.2021 a dna 10.11.2021 s tym, Ze podala pisomné vyjadrenie,
suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti a vo veci rozhodol z dbvodu hospodarnosti a tiéelnosti



konania. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, dorugenie vykazané Zzalované nemala, podra zisteni
pred pojednavanim si predvolanie nevyzdvihla na poste, ale jej pravny zastupca JUDr. Petko sudu
oznamil, Ze podla informacii bola operovana a je v nemocnici. Uviedol, Ze Zalovana suhlasila, aby sud
pojednaval bez jej pritomnosti.

4. Sud pojednaval bez pritomnosti Zalobcu a Zalovanej po zisteni pritomnosti predvolanych stran
sporu podla § 180 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalovanej,

oboznamil listinné dbkazy - Zaloba &.I. 1- 4, vyzva &.I. 6 - 7 + podaci harok ¢.I. 7 - 8, zmluva o
spotrebitelskom uvere &.I. 8-10, uverové podmienky &.1.11 - 20, informécie o poisteni €.1.21, vyzva na
zaplatenie celého dlhu €.l. 23, podaci harok €.l. 23-24, prehlad splatok uveru €.1. 24-25, platobny rozkaz
¢€.l. 33, odpor Zalovanej €.1. 44-45, vyjadrenie pravnej zastupkyne &.1. 53-55, vyzva na zaplatenie diZnej
Ciastky €.1.56, podaci harok €.I. 57, vyjadrenie Zalovanej €.I. 91-92, vyjadrenie pravnej zastupkyne C.1.
105-106 a €.I. 109 a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravna zastupkyha Zalobcu v pisomnom podani zo dfia 27.augusta 2021 uviedla,

Ze Zalovana v predlozenom odpore uvadza, Ze Zalobu neuznava v celom rozsahu, ma za to, Ze Zalobca
neplatne vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a preto sa Zalobca neméze domahat na sude povinnosti
zaplatit' nesplateny zostatok uveru v celku, zaverom uvadza, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky a RPMN je v zmluve uvedena v rozpore so zdkonom.

V suvislosti s otdzkou zosplatnenia Zalobca poukazuje na to, Ze riadne dodrzal a strikine postupoval v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakona. Podla tohto ustanovenia je strata vyhody splatok
podmienena splnenim podmienok, musi ist' o spotrebitelsku zmluvu, strata vyhody splatok nenastava
automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritelom, veritel toto pravo
mdze uplatnit’ najskér po uplynuti 3-mesacénej lehoty od omeskania dlZznika so zaplatenim splatky a ak
veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej
pohfadavky. Ak sa v zmluve dohodla strata vyhody splatok, mé& veritel pravo poZadovat' od dliZznika
zaplatenie celej pohladavky, ¢o veritel méze zrealizovat ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej trojmesacna lehota. Tuto lehotu zdkon povaZuje za dostato€ne dlhu, aby si diZnik zaobstaral
penazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy. Veritel musel notifikovat’ uplatnenie svojho prava
aspon v 15-dfiovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky stava
ucinnym. Ak uplynula 3-mesacna lehota nasledujuca po splatnosti splatky, moze veritel po uplynuti 15-
dnovej lehoty vymahat od dlZznika zaplatenie celej zvySnej pohladavky. Preto je toho nazoru, Ze Zalovana
mala len jednu povinnost a to riadne splacat splatky. Zalobca dava konajucemu sudu na vedomie, Ze
Zalovana bola niekolkokrat upozorfiovana na vzniknuty dlh, aj na poruSenie platobnej discipliny, ¢i uz
pisomnou formou, alebo zasielanim textovych sprav na mobilny telefén, ktory je uvedeny v Uverove;j
zmluve.

Pokial by Zalobca aj akceptoval argument Zalovanej o tzv. neplatnom zosplatneni, tak je potrebné uviest,
Ze ni¢ sa nemeni na skuto€nosti, Ze Zalovana je v omeSkani s uhradou splatnych splatok. Mesaéna
splatka bola dojednana vo vyske 105,90 eur, splatna vzdy do 15-teho dna toho, ktorého mesiaca.
Ako je mozné vidiet uz v priloZenej prilohe k Zalobe , Vypis Cerpania splatok a uhrad* Zalovana sa
dostala z omeSkania uz nezaplatenim 45.splatky dfia 15.12.2019 a nasledne so 48. splatkou zo dna
15.03.2020, 49. splatkou zo dna 15.04.2020, 54. splatkou 15.09.2020, 55. splatkou zo dna 15.10.2020
atd. V prehlade splatok vidiet, Ze Zalovana neuhradila viacero splatok, na zaklade ¢oho pristupil zalobca
k zosplatneniu.

Zalobca predklada sudu vyzvu zo diia 23.12.2020, ktoru jej adresoval a upozornil na mozZnost
zosplatnenia buducich splatok. S ohladom na vysSie uvedené upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze
strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim bola Zalovana
na tuto moznost upozornena.

Do pozornosti dava rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 12Csp/30/2020 zo dha 15.06.2020,
v zmysle ktorého ,Pokial ide o zosplatnenie predmetného uveru, mozno konstatovat, Ze Zalobca
postupoval spravne, ked v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, najprv upozornil
Zalovanu na neuhradené splatné splatky uveru a vyzval ju listom zo dfia 06.02.2018 na uhradu tychto
splatok s tym, Ze ak k uhrade splatok neddjde, bude opravneny cely Uver pred€asne zosplatnit.

Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovana ani po vySSie uvedenej vyzve zo strany veritela dlzné
splatné splatky neuhradila a preto pravny predchodca Zalobcu dévodne pristupil k vyhlaseniu pred€asnej



splatnosti Gveru. Moznost predéasného zosplatnenia Gveru bol dohodnuty v hlave 6 § 3 Uverovych
zmluvnych podmienok.*

Do pozornosti dava aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo 113/2018, v
ramci ktorého dovolaci sud pomerne jednoznacne kontatoval (ods. 16): ,Preto v suvislosti s pravnou
otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti
odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7.augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 aC-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej
povinnosti diZznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi S8kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela aZz do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.®

Zaverom Zalobca uvadza uznesenie Krajského sudu v Tren€ine zo diia 09.06.2021, sp. zn
5CoCsp/14/2021, v zmysle ktorého ,Sud prvej inStancie nedévodne a nespravne dospel k zaveru, Ze
vyzva zalobcu (veritefa), ktord predchadzala zosplatneniu celého spotrebitelského uveru je neplatny
pravny ukon pre jej neurcitost. Odvolaci sud ma za to, ze z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika nevyplyva povinnost, aby vyzva, resp. upozornenie zo strany dodavatela (veritefa) aspor 15
dni pred zosplatnenim celého Uveru obsahovalo Gdaj alebo identifikaciu tej konkrétnej splatky, pre ktora
doslo k uplatneniu prava dodavatela (veritefa) na zosplatnenie Uveru, pri¢om absencia tejto skutoénosti
nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu. (...) Z predmetného zdkonného ustanovenia mozno len
vyvodit, Ze upozornenie dodavatela minimalne 15 dni pred zosplatnenim celého spotrebitelského uveru
predstavuje adresovanu pisomnost, ktora sa musi dostat do sféry spotrebitela, o bolo v uvedenom
pripade preukazané a taktieZ z jej obsahu musi byt zrejmé upozornenie spotrebitela na moznu stratu
vyhody splatok v pripade nezaplatenia diznej Ciastky, resp. na moznost dodavatela uplatnit pravo
na okamzité zosplatnenie uveru, pricom z vyzvy zo dnha 23.09.2019 jednoznaéne vyplyva, Ze si
dodavatel spinil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitela
upozornil na mozné nasledky v pripade nezaplatenia poZzadovanej diznej Ciastky. Vyzva tak obsahuje
jednoznadné a jasné skutkové a pravne oddvodnenie. Z dikcie predmetného ustanovenia, ako uz bolo
vys8ie uvedené, vyplyva povinnost zo strany dodavatefa (veritefa) upozornit' spotrebitefa na moznost
uplatnenia prava dodavatela na zosplatnenie celého spotrebitel'ského Uveru, pri¢om je nevyhnutné,
aby dodavatel tuto povinnost splnil vzhfadom na zakonnu lehotu jednak uplynutia troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim v poradi prvej splatky a jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim prava
na zosplatnenie Uveru. To znamena, Ze musia byt kumulativhe splnené obidve uvedené podmienky.
Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade Zalobca v sulade so zakonom zosplatnil spotrebitel'sky uver.
Ako vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a uhrad (&.I. 26) Zalovana sa dostala do omeskania v poradi
s 27. splatkou, ktora bola splatna dna 30.06.2019, kedy nezaplatila celu splatku vo vyske 268,38 eur,
ale len 45,06 eur. Vyzvou zo dfia 23.09.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej Ciastky s
poukazom na jej omeSkanie so zaplatenim mesacnych splatok a dévodu, Ze Zalovana ani na zaklade
vyzvy neuhradila diznu Ciastku, dha 30.10.2019 Zalobca zosplatnil cely spotrebitelsky aver.

Z uvedeného je nepochybné, Ze boli kumulativhe splnené obidve podmienky, ktoré predpoklada
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre platné zosplatnenie spotrebitelského Gveru a to
s poukazom na splatnost’ prvej splatky dfia 30.06.2019, pre ktoru sa dostala Zalovana do omes$kania,
s poukazom na dodrZanie aspor 15-dfiovej lehoty na upozornenie spotrebitela zo strany dodavatela
(vyzvou zo diia 23.09.2019) a uplynutim viac ako troch mesiacov pre mozné uplatnenie prava dodavatela
na vyhlasenie okamZzitej splatnosti uveru (listom zo dfia 30.10.2019), priCom nema Ziadnu relevanciu
ta skuto€nost, Ze upozornenie Zalobcu vyzvou dha 23.09.2019 nastalo eSte pred uplynutim zakonnej
trojmesacnej lehoty.”

Nasledne Zalovana vo svojom odpore konstatuje, Ze zmluva obsahuje udaj RPMN, ktory je v rozpore
so zakonom.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o Gvere musi okrem iného obsahovat’
aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca je toho nazoru, ze
vySka RPMN je v tverovej zmluve uvedena korektne. Zakon €. 129/2010 Z.z. v prilohe upravuje vypocet
RPMN nasledovne: - X je roéna percentualna miera nakladov, - m je &islo posledného Cerpania, - k je
Cislo €erpania, preto 1 ? k ? m, - Ck je vyska Cerpania k, - tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch
roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania, preto t1 =0, - m'



je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, - | je €islo splatky alebo platby poplatkov, - DI je vy$ka
splatky alebo platby poplatkov, - Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom
prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov.

Z popisu jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN zohrava déleZitu ulohu aj
presny datum, kedy doslo k prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade Zalovanej Uverove;j
zmluvy bol klientovi poskytnuty bezicelovy Gver vyplateny na bezny Gget Zalovaného. Zalovana len
deklarativne kons$tatuje, Ze hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedena nespravne, absolutne viak
neuviedla vypoc€et ani oddvodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospela. Pokial vypodlet
realizovala prostrednictvom internetovych kalkulaciek, je potrebné uviest, Ze tieto obsahuju len polic¢ka
na zakladne Udaje bez zohlfadnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych Uverov, na zaklade
¢oho vznikaju odchylky. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby uverova zmluva obsahovala
udaj o RPMN vypoéitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pri€¢om neuvadza,
akym konkrétnym spésobom ma byt idaj o RPMN vyjadreny. Smernica vo svojom ustanoveni poZaduje
uviest RPMN ,zrozumitefne a struéne®, ¢o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny
vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch. KedZe pravidla pre vypocet RPMN
ustanovené zdkonom o spotrebitelskych uveroch aj smernicou nedavaju iné kritérium, ma zalobca za to,
Ze postupoval v sulade so zdkonom aj smernicou a ich ciefom a poskytol Zalovanej Uplné a najpresnejsie
informacie v pozadovanej zrozumitelnej a struénej podobe. Ta Zalovanej umoznila porovnanie Uveru
ponukaného Zalobcom s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. Z hodnoty RPMN uvedenej v Uverove;j
zmluve je Zalovanej ako spotrebitelovi jednoznaéne jasné a zrejmé, v akej vySke su naklady v zmluve
zahrnuté, preto ma Zalobca za to, Ze uvedena naleZitost' Uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., preto nie je spravne a korektné sankcionovat ju bezuro¢nostou a
bez poplatkovostou, nakofko nejde o taky zasah do informativnej povinnosti Zalovanej, ktora by mohol
ohrozit schopnost' jej posudenia buduceho zavazku.

V danom pripade mal spotrebitel - Zalovana v Case, ked sa rozhodovala, i uzatvori so Zalovanou
zmluvu o Uvere jasnu informéciu, Ze RPMN spojena s Uverom je 19,60%. Na zaklade uvedeného mala
moznost' rozhodnut sa, €i zmluvu o uvere s RPMN vo vySke 19,60% uzatvori alebo nie. NavySe
suma, ktoru zalobca celkom zaplati, bola v zmluve uvedena presnou sumou ako celkova Ciastka
splatna spotrebitelom, a teda Zalobca mal k dispozicii suhrn informacii, na zéklade ktorych sa mohol
kvalifikovane rozhodnut.

Zalobca preto povaZzuje takto uvedenu hodnotu RPMN za dostatoéne urgitl, ktora poskytla Zalovanej
kvalifikované a objektivne porovnanie urovne jednotlivych spotrebitelskych uverov ponukanych na trhu.
Do pozornosti dava aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 29.07.2020, sp.
zn.17Co/133/2019, v zmysle ktorého: ,Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zistitefné
na zaklade &oho dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze 6o sa tyka RPMN tato bola nespravne
vypocitana na 23,46%. Tym, Ze je nespravne vypocitana ma za nasledok absenciu udaja o RPMN.*
Sud prvej indtancie uvedenu skuto€nost len skonstatoval, pricom vypocet RPMN, v zmysle ktorého
by mala byt nespravne uvedena RPMN resp. odévodnenie tohto zaveru uz v rozsudku neuviedol.
TaktieZ je nezrozumitefné zdévodnenie sudu prvej inStancie, Ze RPMN bola nespravne vypocitana na
23,46%, nakolko RPMN bola v zmluve vypocitana na 23,70%. Odvolaci sud zaroven upozorfiuje na to,
Ze jednotna kalkulacka pre vypocet RPMN neexistuje, kazda kalkulatka RPMN na internete obsahuje
odchylky a z toho dévodu sa mdzu vypocitané hodnoty RPMN mierne liSit.*

Do pozornosti dava aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41C0/98/2019 zo dha
19.12.2019, v zmysle ktorého ,Vzorec pre vypoCet RPMN je uvedeny v Prilohe €. 2 zakona
0 spotrebitelskych uUveroch a predstavuje zakladnu rovnicu, ktora kladie do rovnovahy na ro&énom
zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu
splatok a platieb na druhej strane. Ro¢na percentualna miera nakladov sa vypocitava aproximaciou za
pouzitia Newtonovej metddy alebo polenia intervalu, a je preto mozné vyvodit, Ze nielen spotrebitel
by mal problém ,prekontrolovat® vypotet RPMN uvedeny v spotrebitelskej Gverovej zmluve tak, ako to
predpoklada okresny sud.®

Co sa tyka neprijatelnych zmluvnych podmienok, Zalobca je presved&eny o tom, Ze zmluva o Gvere
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach tak, ako uvadza Zalovana. Podstatou pravnej Upravy vymedzenej smernicou Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, je ochrana spotrebitela pred ustanoveniami
tzv. spotrebitefskych zmluv, ktorych obsah spotrebitel pred ich uzatvorenim nemoze individualne
dohodnut a tym ovplyvnit' a ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela (€lanok 3 ods.1 Smernice). Rovnako i narodna pravna Uprava
zakotvila v ustanoveni § 53 ods. 1 OZ, v tzv. generalnej klauzule, obdobné znenie: ,Spotrebitel'ské



zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.”

Podstatnym znakom conditio sine qua non neprijatelnd podmienka je skutoCnost, Ze zaklada
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom a to takej kvality, ktora
musi byt znagna, nie malda, &i nepatrna, v neprospech spotrebitela. Ochrana spotrebitela vychadza z
myslienky vyrovnania rovnovahy v zmluvnych vztahoch v prospech spotrebitela.

Poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 27.08.2019, sp. zn. 6Co0/244/2018,
ktory vo oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ,(...) Ziadnu z neprijatefnych zmluvnych podmienok
nedefinoval, nekonkretizoval, neuviedol v ¢om sa zmluva prie€i zdkonu a dobrym mravom. (...) vo
vyjadreniach pouZziva iba vSeobecne formulacie o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, nekalych
praktikach a pravach spotrebitela a jeho ochrany, avSak bez konkrétneho vztahu k uzavretej zmluve (...).*
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 18.12.2019, sp. zn. 11C0/337/2019, v zmysle ktorého
,Ugelom spotrebitelskej ochrany je eliminovat dopady nerovnovazneho postavenia spotrebitela oproti
dodavatelovi a nie ochrana spotrebitela pred désledkami neplnenia si povinnosti, ktoré za spotrebitel'sky
prijatelnych podmienok prevzal.”

Poukazala na rozsudok Okresného sudu Senica zo dfia 21.03.2018, sp. zn 9Csp/188/2017, v zmysle
ktorého ,Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze cielom zékonnej Upravy spotrebitelskych Uverov je
ochrana spotrebitelov pred nekalymi praktikami poskytovatelov Uverov, pred neprehfadnymi, nejasnymi,
nezrozumitelnymi zmluvami, kedy spotrebitel pri podpise zmluvy nema ponatia, kolko ho napokon
uver bude stat. Nie je to nastroj pre Spekulacie spotrebitela za u&elom ziskania Uveru zadarmo a bez
akychkolvek poplatkov v pripade, ked Uver ziskal na zaklade jasnej, prehladnej a zrozumitelnej zmluvy.
M4 za to, Ze zo strany Zalobcu boli podstatné naleZitosti zmluvy dohodnuté v zmysle pravnej Upravy
ucinnej v Case prijatia zmluvy a preto nie je mozné zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov.
Na zaklade vy$Sie uvedenych skutodnosti je preukdzané, e kazda zmluva o Uvere spifia vSetky
néleZitosti platného pravneho ukonu, bola uzatvorend v sulade so vS8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Odpor, ktory podala Zalovana je nedévodny a s tymto odporom nesuhlasi. Ma za to, Ze navrh na vydanie
platobného rozkazu je dévodny a zarover navrhla, aby sa v konani pokracovalo na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

7. Pravny zastupca Zalovanej v pisomnom podani, doruéené sudu dna 6.oktdbra

2021 uviedol, Ze Zalovana ma nadalej za to, Ze Zalobca nezosplatnil Gver riadne. Zalobca sice doloZil
list zo dna 23. 12. 2020, ktory mal zaslat' Zalovanej a upozornit’ ju v lom na moznost zosplatnenia
uveru, Zalovana v3ak namieta jeho dorucenie. Okrem toho je v liste uvedena moznost okamzitého
zosplatnenia celého averu, ale v zmysle § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika. MozZnost' vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru upravuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Predmetna vyzva pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti celého uveru nie je dostato¢ne urcita a nie je u spotrebitela spdsobila
vyvolat pravne nasledky.

Okrem toho, Zalovana opatovne poukazuje na nesplnenie podmienky podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Prva splatka, s ktorou sa Zalovana omeskala, bola podla Zaloby dria 15. 12. 2020, list s nazvom Vyzva k
splateniu celého Gveru je datovany ku diu 25. 2. 2021, teda je zrejmé, Ze pred uplynutim troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky.

Na zaklade toho je zrejmé, Ze zalobca zosplatnil Gver nespravne.

Zalobca len v8eobecne a popisne reaguje na procesnu obranu Zalovanej. Svoje tvrdenia neopiera o
konkrétne ustanovenia zmluvy a zmluvnej dokumentacie.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca poukazuje na nesuvisiace rozhodnutia véeobecnych sudov bez
akejkolvek relevancie.

Zalovana vo svojom odpore poukézala na absenciu povinnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy,
Zalobca v3ak na tieto Ziadnym spésobom konkrétne nereflektoval, neuviedol, kde konkrétne sa v zmluve
alebo v zmluvnej dokumentacii maju tieto nalezitosti nachadzat.

Zalovana trva na tom, Ze v zmluve absentuju naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), q), r), s), u) Zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej aj ZoSU) a v pripade nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. h)



ZoSU nie su v zmluve uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Ide o naleZitosti, ktorych
absenciu ZoSU sankcionuje bezugelovostou a bezpoplatkovostou tveru. Vzhladom ku skutognosti, Zze
sa zalobca mal moznost riadne vyjadrit a poukazat' na konkrétne ustanovenia zmluvy, resp. zmluvnej
dokumentacie a v podanej Zalobe, ani naslednom vyjadreni tak neurobil, navrhol, aby sud v zmysle §
153 Civilného sporového poriadku na tieto dalej neprihliadal.

Na zaklade vy3Sie uvedeného ma za to, Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, zalovani takyto uver
preplatila a Ziada, aby sud Zalobu zamietol.

8. Pravna zastupkyna Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej pisomnym podanim zo dnia

10.novembra 2021 k tvrdeniam Zalovanej uviedla, Ze Uver z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere
zosplatnil v sulade so zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su¢astou predmetnej zmluvy
v Hlave 6 § 3 sa uvadza, Ze :

,V pripade, ze:

a/ ste sa oneskorili s platenim aspori dvoch splatok alebo ste sa oneskorili so splacanim jednej splatky
dih&ie ako tri mesiace,

b/ ste uviedli v navrhu nepravdivé udaje,

c/ ste porusili niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy

d/ bolo zacaté konkurzné konanie, vyrovnacie alebo iné konanie na Vas majetok ( vratane dedi¢ského
konania) ndm musite cely Uver na poZiadanie splatit( tvz. zosplatnenie uveru).

Posledna splatka s omeskanim dlhSie ako tri mesiace bola uz splatka s terminom splatnosti
15.10.2020. Naposledy bola uhradend suma dria 11.12.2020 av3ak z celkového splatkového kalendéara
nie je zretelné, na aky termin splatky je uréend, nakolko suma splatky ani datum dhrady nie je
v sulade so splatkovym kalendarom. Zosplatnenie bolo vykonané listinou s nazvom , Vyzva na
splatenie celého uveru®, ktora bola vyhotovena diia 25.02.2021, odoslana podla podacieho harku dna
01.03.2021.Zalobca na zaklade tychto informacii zosplatnil uver v sdlade s Hlavou 6 § 3 zmluvnych
podmienok a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakona. V sulade so zmluvnymi podmienkami Hlava 7 § 3 je
Zalovany povinny oznamovat zmenu akychkolvek udajov z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca zaslal doporu¢enu
po$tu na adresu, ktora bola Zalobcovi vtom &ase znama. Zalovana nesplacala Gver v sulade so
splatkovym kalendarom a nestalo sa tak prvykrat ( vid uhrady v Zalobnom navrhu), preto tvrdenie
Zalovanej, Ze zosplatnenie neprebehlo v sulade s pravnymi predpismi sa nezaklada na pravdivosti
tvrdeni a Zalovana podla zalobcu neuniesla dbkazné bremeno.

Na zaklade vySSie uvedenych tvrdeni ako aj tvrdeni, ktoré Zalobca uviedol vo svojich vyjadreniach ma
za to, Ze zmluva je v sulade so v8etkymi pravnymi predpismi. Zalobca trva na Zalobe v plnom rozsahu.

9. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava svojich

doterajSich pisomnych podani a vyjadreni, hlavne skuto€nosti uvedenych v odpore a podani zo
diia 4.10.2021 s tym, Ze uver nebol riadne zosplatneny, nebol dodrzany postup podla § 53 ods.9
Obcianskeho zakona. Z vyjadreni Zalobcu a zo splatkového kalendara nie je zrejmé, pre ktoru splatku
bol zosplatneny Gver. Dalej nespravne vo vyzve, ktord Zalobca teraz naposledy zaslal je uvedené
zosplatnenie Uveru, teda nespravne paragrafované znenie, teda nemdzu z tohto plynut pravne u€inky
a tym padom aj nérok Zalobcu ako taky v celom rozsahu nemoze byt takto uplatneny. Zastaval nazor,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov z dévodu uvedenych v jeho podaniach, preto navrhol Zalobu
zamietnut.

Tak ako namietal v pisomnych podaniach, RPMN by mala byt spravne 19,27 %.

Nevedel uviest sudu, pre€o zalovana prestala splacat splatky uveru, ani pre€o nereagovala na poslednu
vyzvu zo dia 16.3.2021. Zalovana stale byva na adrese oznaéenej v Zalobe.

Z prehladu splacania splatok nie je zrejmé, pre ktoru splatku sa dostala do omeskania so splacanim
dlhu, kedy veritel, Zalobca mohol uplatnit’ pravo podla § 53 ods.9.

KedZe je uver bezurolny a bez poplatkov a Zalovana uz preplatila Uver, aj z tohto dévodu navrhol Zalobu
zamietnut. Uplatnil aj trovy konania.

10. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zmluvu o spotrebitefskom Uvere

- hotovostny uver a revolvingovy Uver uzatvorili diia 29.februara 2016 veritel Home Credit Slovakia
a.s., so sidlom PieStany a klient V. Y., bytom N. XXX/XX, T.. Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie
bezucelového uveru pre klienta v sume 5.000 eur, celkova vyska splatky je v zmluve uvedena 105,90
eur, ro¢na urokova sadzba 17,92 %, RPMN 19,6 %, odplata 17,92 %, priemerna hodnota RPMN



15,37 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 8.895,60 eur, pocCet splatok 84 a spésob Uhrady splatok
bankovym prevodom. Termin konec¢nej splatnosti je uvedeny 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to
do 15-teho diia v poslednom mesiaci.

Spdsob vyplaty Gveru klientovi na bezny ucet. V zmluve je uvedené aj zosplatnenie uveru a to v
pripade za splnenia dohodnutych podmienok, najma v pripade porusenia zmluvnych povinnosti musi
cely Cerpany Gver na poziadanie splatit.

11. Zalobca listom zo dfia 23.decembra 2020 vyzval Zalovanu k plneniu diznej giastky

217,50 eur, lebo nereagovala na upozornenia o omeskani so splacanim mesacnych splatok ani na vyzvy
k zaplateniu diznej Ciastky. Zaroveri bola upozornena, Ze v pripade omeSkania Zalobca bude po splneni
podmienok podfa § 53 ods.8 Obcianskeho zakona opravneny pozadovat okamzité splatenie celého
Uveru s prislusenstvom.

12. Zalobca listom zo dfia 25.februara 2021 oznadenym ako Vyzva k splateniu celého Gveru, vyzval
Zalovanu k splateniu celého dlhu v désledku omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z uveru &.
XXXXXXXXXX. Zalovana bola vyzvana zaplatit diznu Siastku vo vyske 2.645,45 eur, najneskor do 15-
tich dni od spisania tejto vyzvy.

Podla podacieho harku (&.l. 23-24 sudneho spisu) Zalovanej bola doru€ena tato vyzva doporucene.

13. Predzalobna vyzva bola Zalovanej zaslana pisomnym podanim Zalobcu zo dha

16.marca 2021. Z obsahu tejto predzZalobnej vyzvy vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom AK
GOLIASOVA GABRIELA s.ro. so sidlom Tren&in oznamil Zalovanej okrem iného, Ze aj napriek
opakovanej vyzve nebola pohladavka zo strany Zalovanej riadne uhradena, preto veritel vyzval v sulade
s uverovymi podmienkami a to doporu€enym listom zo diia 25.2.2021 k vrateniu celého neuhradeného
Uveru (zosplatnenie), vratane prisluSenstva pohfadavky, poplatkov a sankcii a to najneskér do 15-tich
dni od doru&enia vyzvy. Touto predzalobnou vyzvou Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu dlZnej sumy
vo vy8ke 2.647,26 eur do 7-ich dni odo diia odoslania tejto vyzvy a po marnom uplynuti lehoty na
zaplatenie tejto sumy bude podana Zaloba na sud.

Podla podacieho harku (&.1. 7 - 8 sudneho spisu) vyzva bola Zalovanej doru¢ena doporucene.

14. Zalobca sudu predlozil k zalobe Uverové podmienky, hotovostny Gver a Gverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit’SIovakia, a.s. platné od 1.10.2015.
V uverovych zmluvnych podmienkach (dalej UZP) je v hlave 6. § 3 uvedené, Ze v pripade, Ze:

a/ ak ste sa oneskorili s platenim aspor dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky
dih&ie ako tri mesiace,

b/ ste uviedli v navrhu nepravdivé udaje.

c/ ste si porudili niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajlacich zo zmluvy,

d/ bolo zaCaté exekuéné, konkurzné, vyrovnacie alebo iné konanie na Vas majetok,

musite cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit' (tzv. zosplatnenie uveru).

15. Zalobca predlozZil k Zalobnému navrhu aj Informacie o poisteni dohodnutom zmluvou &. XXXXXXXX/
XXXX.

16. Zalobca sudu predloZil k Zalobe aj vypis Gerpania splatok a Ghrad (&.1. 24-25), z ktorého vyplyva, Ze
Zalovana Cerpala Uver vo vyske 5.000 eur dfia 1.3.2016, priCom prvu splatku uhradila dfia 4.4.2016 v
predpisanej sume 105,90 eur. Nasledujuce splatky uhradzala k 15-temu dfiu kazdého mesiaca az do
44 splatky, kedy uhradila poslednu splatku 15.11.2019 vo vySke 105,90 eur.

45 splatka uhradena nebola, 46.splatka bola uhradena vo vySke 105,90 eur, 47.splatka bola uhradena
diia 15.2.2020 vo vy3ke 105,90 eur, 48.splatka nebola uhradena, rovnako nebola uhradena ani
49.splatka, 50.splatka bola uhradena vo vySke 340 eur, 51.splatka bola uhradena dna 15.6.2020,
52.splatka nebola uhradena dna 15.7.2020, 53. splatka bola uhradena dna 15.8.2020 vo vyske 117,60
eur a 240 eur, 54. splatka nebola uhradena dna 15.9.2020, 55.splatka nebola uhradena dna 15.10.2020,
56. splatka bola uhradena dria 15.11.2020 v sume 108 eur, 57. splatka, 58. a 59. splatka nebola
uhradena a zosplatnenie Uveru bolo dna 25.2.2021.



Z rekapitulacie (€.1.25a) vyplyva, Ze zalovana uhradila 2.596,48 eur, dlh na istine &inil 212,17 eur, urok
uhradila vo vySke 3.313,32 eur, dlh 138,93 eur, zosplatnena istina 2.192,35 eur (dlh) a irok zomeskania
13,96 eur, celkom dlh 2.567,41 eur.

17. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

18. Podla § 497 Obchodného zakona, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods.1 prva veta cit. zakona, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

20. Podfa § 1 ods.1 z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch a o inych averoch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni G€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. 29.02.2016,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podfa § 1 ods.2 cit. zdkona, spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b)

22. Podla § 2 cit. zadkona, na ucely tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spifaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), priGom tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahranic¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,



g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

23. Podla § 9 ods.1 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit

Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 11 ods.1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa).

26. Podla § 11 ods.2 cit. zdkona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

27. Podla § 53 ods.9 Obdcianskeho zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel' uplatnit’ pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 cit. zakona, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakona, ak ide o splnenie dlhu v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len, ak to bolo dohodnuté, uréené v



rozhodnuti sudu. Prdvo na zaplatenie celej pohladavky (strata vyhody splatok) méze veritel vyuzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

30. § 53 0ds.9 Obcianskeho zakona modifikuje ustanovenie § 565 vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam.
Podla ustanovenia § 53 o0ds.9 Obdianskeho zakona je strata vyhody splatok v pravnom vztahu so
spotrebitelmi podmienena splnenim tychto podmienok:

a/ musi ist’ o spotrebitelsku zmluvu,

b/ strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az

po uplatneni prava veritela. Veritel mdze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti

3-mesacnej lehoty od omeskania dlznika so zaplatenim splatky.

c/ veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zosplatnenie
celej pohladavky.

Spotrebitelska zmluva, ktorej obsahom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, priom diZznik sa
s veritelom dohodol, Ze diznik vrati pefiazné prostriedky - dlh formou splatok (565); ak nejde o
spotrebitelskd zmluvu, na splatnost pohladavky sa nadalej vztahuje ustanovenie § 565 Obc&ianskeho
zakona.

Ak sa v spotrebitelskej zmluve dohodla strata vyhody splatok alebo, ak o tom rozhodne sud, ma veritel
pravo od dIZznika Ziadat' zosplatnenie celej pohfadavky. Veritel méze, ale nemusi toto urobit. Ak chce
toto pravo uplatnit, mdze tak urobit len, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3-
mesacna lehota. Tuto lehotu povazuje zakon za dostatocne dlhu, aby si diznik zabezpedil finanéné
prostriedky na zaplatenie dihu. AZ po jej uplynuti nastane strata vyhody splatok upravena v ustanoveni §
565 Obcianskeho zakona, ak je su€asne splnena podmienka o upozorneni diznika, Ze veritel poZaduje
zaplatenie celej pohladavky. Ak veritel nevyuZije svoje pravo pozadovat splatenie celého dlhu, je nadalej
opravneny pozadovat zaplatenie splatky, ktord sa uz stala splatnou. Pred uplynutim uvedenej lehoty
nie je veritel opravneny Ziadat' od dlZznika splnenie celého dlhu naraz. DIZnik mdze stratu vyhody splatok
odvratit tym, Ze zaplati dlznu splatku.

Uplynutie 3-mesacnej lehoty od splatnosti nezaplatenej splatky nepostauje na splatnost celého
pefazného dlhu. Zakon navySe vyZaduje, aby veritel upozornil diznika, Ze si uplatiiuje pravo na
zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi vopred modifikovat’ uplatnenie svojho prava
aspon v 15-diiovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySnej pohladavky stava u¢innym.
Obsahom upozornenia diznika je, Ze veritel si uplatiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky.

31. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana prestala Uver splacat, ¢o napokon vyplynulo aj z
predloZenej listiny oznagenej ako vypis z Cerpania splatok a uhrad, z ktorej vyplyva, Ze zalovana sa
dostala do omesSkania so splacanim splatok, so 45.splatkou, ktort mala uhradit do 15.12.2019, potom
48.splatkou, ktort mala uhradit' 15.3.2020, 49.splatkou, ktord mala uhradit 15.4.2020, 54.splatkou, ktoru
mala uhradit’ 15.9.2020, 55.splatkou, ktord mala uhradit’ 15.10.2020, 57.splatkou, ktord mala uhradit
15.12.2020, 58.splatkou, ktord mala uhradit 15.1.2021, 59. splatkou, ktori mala uhradit 15.2.2021.

Z dbvodu, Ze zalovana prestala uhradzat splatky, Zalobca ju listom zo dha 23.12.2020 upozornil, aby
diznu Ciastku 217,50 eur uhradila €o najskér a v pripade dalSieho omeskania po splneni podmienok
podla § 53 ods.8 Obdianskeho zadkona bude opravneny poZadovat okamzité splatenie celého uveru,
vratane prislusenstva.

Dal$ou vyzvou zo diia 25.2.2021 ju Zalobca vyzval k splateniu celej giastky vo vyske 2.645,45 eur,
najneskér do 15-tich dni od spisania tejto vyzvy na bankovy uéet Zalobcu, v opatnom pripade si bude
svoje pravo vymahat v sidnom konani.

PredZalobnou vyzvou zo diia 16.3.2021 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie Ciastky 2.647,26 eur na
bankovy u¢et Zalobcu.

Sud skumal, & uverova zmluva uzavretd medzi zmluvnymi stranami obsahuje vSetky podstatné
nélezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakona, to znamena, Ze zavazok veritela, Zalobcu
poskytnut' na Ziadost diznika, Zalovanej v jej prospech pernazné prostriedky v sume 5.000 eur a zavazok
diznika, Zalovanej pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky. Tak ako sud uviedol uz vyssie, iverova
zmluva je opatrena podpismi oboch zmluvnych stran, sud ju povazuje za platne uzavretu a uc€innu a
preto z jej obsahu i vychadzal.

Sud mal v konani za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu oznadenu ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktora podfa obsahu je Gverovou zmluvou a ktord je ako typ zmluvy upravena v
Obchodnom zakone, lebo Zalovana poZiadala Zalobcu ako veritela o spotrebitel'sky Uver a na zaklade jej



Ziadosti jej Zalobca poskytol uver, pefiazné prostriedky vo vySke 5.000 eur prevodnym prikazom na jej
uget dria 1.3.2016, o je preukazané vypisom &erpania splatok a Ghrad (8.1.24). Uverova zmluva v$ak
bola opatrena podpismi zmluvnych stran dfia 29.2.2016.

Uverova zmluva svojou povahou je zmluvou i spotrebitelskou, na ktorl sa v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu vztahoval z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, pri¢om je nepochybné, Ze Zalobca ako veritel a su€asne aj ako dodavatel poskytol
doCasne penazné prostriedky na zaklade Ziadosti Zalovanej ako dIZniCky periazné prostriedky, tieto
pefiazné prostriedky poskytol na zaklade zmluvy o Gvere Zalovanej ako spotrebitelovi. Zalovana v
zmluvnom vztahu konala ako fyzické osoba ako spotrebitel.

Co sa tyka zosplatnenia Uveru, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca postupoval spravne, ked v sulade s
ustanovenim § 53 ods.9 Obdianskeho z&kona, najprv upozornil Zalovanu na neuhradené splatné splatky
uveru a vyzval ju listom zo dfia 23.12.2020 na Uhradu tychto splatok s tym, Ze ak k uhrade splatok
Zalovana nepristupi, resp. k uhrade splatok nedéjde, Zalobca bude opravneny cely Gver pred€asne
zosplatnit. Zalovana ani po tomto upozorneni dal$ie nasledujuce splatky neuhradila, o je preukazané
vypisom €erpania splatok a uhrad. Na zaklade dalSich neuhradenych splatok Zalobcu dévodne pristupil k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru, pricom moznost pred€asného zosplatnenia Uveru bol dohodnuty
v hlave 6. § 3 Uverovych zmluvnych podmienok.

K predéasnému zosplatneniu Uveru doSlo dha 25.2.2021 za splnenia podmienok upravenych v § 53
0ds.9 av § 565 Obcianskeho zakona.

Uverova zmluva nema véetky zakonné predpisané nalezZitosti, predovetkym upravené v § 9 ods.2 z.
€. 129/2010 Z. z. Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze doba trvania Uverovej zmluvy a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru neboli v zmluve riadne dohodnuté, lebo boli v iverovej zmluve uvedené
vo vSeobecnej rovine a nebolo mozné tieto udaje blizSie zistit, len matematickym vypo&tom. Navyse,
termin konec&nej splatnosti iveru bolo mozné vypocitat az nasledne a to po uzavreti Uverovej zmluvy,
kedZe bol v Uverovej zmluve viazany na poskytnutie Uveru Zalovanej. Uver Zalovanej bol poskytnuty
dia 1.3.2016, ale aZ po podpise uverovej zmluvy, ktora bola uzavreta, podpisana dna 29.2.2016
zmluvnymi stranami, preto zalovana nemohla mat pri uzavreti uverovej zmluvy vedomost o dobe
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Uverova
zmluva neobsahovala povinny udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin jej kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, preto sud povazuje Uverovu zmluvu podfa § 11 ods.1 z. €. 129/2010
Z. z. za uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej za bezuro&ny a bez poplatkov.

Z tohto dévodu si Zalobca mohol uplathoval od Zalovanej len nevratenu €ast istiny Uveru, ktord Zalobca
Zalovanej poskytol a uroky z omeskania z tejto istiny uveru.

V konani bolo preukazané, Ze z poskytnutej sumy uveru vo vySke 5.000 eur zalovana vratila sumu
5.908,80 eur, teda vrétila vy88iu sumu, ako jej bol poskytnuty uver.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol, nakolko povazoval Gver za bezurocny
a bez poplatkov a Zalovana zaplatila sumu, ktora jej bola poskytnutéa 5.000 eur, resp. zaplatila viac.

31. K namietkam Zalovanej, Ze RPMN je uvedena v nespravnej vyske sud uvadza, Ze v zmluve je
uvedena RPMN 19,6 % a podfa interaktivnej kalkulacky na vypoet RPMN je vypo¢et RPMN 19,85 %.
Pravny zastupca na pojednavani uviedol, Zze podfa neho by RPMN spravne mala byt 19,27 %. Sud je
toho nazoru, Ze tato odchylka, z ktorej sud vychadzal, t. j. 19,85 %, teda vy$Sia RPMN ako je uvedena
v zmluve, nie je v neprospech spotrebitela.

K dalSej namietke Zalovanej, Ze nebol dodrzany postup podla § 53 0ds.9 a § 565 Obgianskeho zakona
sud uvadza, Ze Zalobca vSetky vyzvy na nezaplatenie splatok doru€oval Zalovanej doporu¢ene, o ¢om
svedcCia podacie harky pripojené ku kazdej jednotlivej vyzve s tym, Ze sud mal preukazané, ze vyzvy
Zalobca zaslal Zalovanej kvalifikovanym spdsobom.

Pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze Zalovana sa fyzicky zdrziava na adrese trvalého pobytu
oznadeného v Zalobe. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila z dévodu hospitalizacie v nemocnici,
ale vedela o termine pojednavania a suhlasila, aby sud pojednaval bez jej pritomnosti. Uvedené
vyhlasenie ucinil pravny zastupca pred zacatim pojednavania dfia 18.novembra 2021.

K nespravnemu uvedeniu § 53 ods.8 Obclianskeho zakona, pre ktoru nespravnost nemohli nastat
pravne ucinky, sud uvadza, Zze uvedeny paragraf je sice vo vyzve k plneniu diznej sumy zo dha
23.12.2020 uvedeny § 53 ods.8 Obcianskeho zakona, ale z obsahu tohto podania je zrejmé, Ze Zalobca
informuje Zalovanu o okamzitom splateni celého uveru a prislusenstva, ¢o vyplyva z vykladu § 53 ods.9
Obcianskeho zakona. Pravne Uc&inky z tejto listiny nastali.

32. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



