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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
18.11.2021 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany

XXX XXX nar. XXXv Bratislave

trvale bytom XXXa XXX, Bratislava

sa uznava vinnym, ze

dria 19.10.2021 v Case o 14:55 hod. v Bratislave na XXXej ulici €. 6 v XXXv predajni XXX na predajnej
ploche si do priru¢nej Ciernej tasky vlozil 2 ks ffaSiek alkoholu Jagermeister 0,7 | v hodnote 17,99
€ za kus, a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im uvedenym konanim spdsobil
spolocnosti XXX s.r.0., XXX, so sidlom XXX, Bratislava $kodu vo vyske 35,98 €, priCom diia 14.10.2021
bol postihnuty za drobnu kradez - priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov blokovou pokutou vo vyske 33 €, evidenéné Cislo bloku XXX,
teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla 212 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny dohlad na dobu
1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Dnia 21.10.2021 prokurator Okresnej prokuratdry Bratislava Il podal obZalobu na XXXa XXXa, nar. XXXv
Bratislave pre skutok pravne kvalifikovany ako umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo
skutku kladeného mu za vinu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, za spinenia podmienok podla § 263 ods. 1 Tr. por.
precitanim zépisnic o skorSej vypovedi svedkyne poSkodenej XXXej a svedka XXXu ako aj pre€itanim
listinnych dékazov, a to najma blokom na pokutu z €. I. 32, zaznamom o zasahu z €. I. 33, pokladni¢nym
dokladom z €. |. 34, lustraciami z &. I. 35-43 a aktualnym odpisom registra trestov obZalovaného.

VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, pricom dospel k zaveru, Ze skutok, ktory
je v predmetnej trestnej veci kladeny za vinu obZalovanému sa stal a Ze sa tohto skutku dopustil prave
obZalovany.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze vosiel do obchodného domu Central a vzal si tie dve flasky,
ako mu je kladené za vinu. Viedlo ho k tomu to, Ze chcel oslavovat, bol piatok, chcel sa vecer stretnat
s chalanmi, bola to hlupost, ani nevie, ¢o ho k tomu viedlo. Do predajne iSiel preto, lebo si chcel aj
nakupit, ale zobral tie flasky a vyuzil situaciu, kasy boli prazdne, tak preSiel, flaSky si nechtiac potiahol.
Uviedol, Ze mal pri sebe asi tri eura a bol tam sam. Dalej uviedol, Ze mu je to Iito, lutuje to. Chcel by
byt na Vianoce doma. Ma kratky vztah, polro¢ny, ktory by si chcel zachranit. S rodinou vychadza, s
mamou, aj s ot€éimom. VSetci su pracujuci ludia, akurat on je Cierna ovca, ale dufa, Ze sa napravi. Ma 8
ro¢nu dcéru, ktora Zije s matkou, ale on nie je uvedeny ako jej otec v rodnom liste, ale ked mal nejaké
peniaze, tak prispel na vyZivu. Netrpi vdZnejSim ochorenim a ani neuziva lieky. K majetkovym pomerom
uviedol, Zze asi nieCo zdedil, ale nebol si to ani overit. Okrem toho ni¢ nevlastni. V suc¢asnosti nema
Ziaden prijem, ale ked sa zamestnéa tak bude mat. Ma slubenu pracu, pracoval v restauracii v Racéi s
nazvom ,Peklo“ a ma tam prislubenu pracu, ako pomocna sila, neskér mozno pomocny kuchar. Ma to
sfubené normalne na zmluvu.

Svedok XXXa vypovedal o tom, Ze ako pracovnik SBS pracujuci v ¢ase ¢inu na mieste ¢inu si vS§imol,
ako neznamy muz si do tasky vlozil 2 flaSe alkoholu Jagermajster a nasledne s tymto tovarom presiel
cez pokladnu bez zaplatenia, na¢o ho za pokladiou zastavil a neskér bola privolana policia. Svedok
XXXa bol o€itym svedkom skutku, nemal dovod si ho nezapamatat, ani sud nezistil Ziadnu okolnost,
preco by svedok mal skutok nespravne reprodukovat’ alebo Ze by existoval dévod, pre ktory by svedok
nevypovedal pravdu alebo €okolvek zami&al. Preto sudu vyhodnotil vypoved svedka XXXu v plnom
rozsahu ako vierohodnu. V zhode s vypovedou svedka XXXu vypovedala aj svedkyfia XXX4, ktora
uviedla, Ze je poverenou zamestnankyrnou poskodenej spolo¢nosti a o skutku ju informovala kolegyna
s tym, Ze odcudzeny tovar bol neskér vrateny na predajfiu. Z dékazu listinou zaznamom o zdsahu z €.
I. 33 vyplynuli skutoénosti tak, ako ich uvadzal svedok XXXa. Z dékazu listinou pokladniénym dokladom
z €. I. 34 mal sud preukazanu vysku Skody v sume 35,98 €. V suhrne uvedenych dékazov mal sud
jednoznacne preukazané, Ze obzalovany sa v inkriminovanom ¢ase na inkriminovanom mieste skutoéne
zmocnil dvoch flia$ alkoholu Jagermajster 0,7 | patriacich spolo€nosti XXX s.r.o. v hodnote 35,98 € a
tieto si prisvaijil.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste z €. |. 32 mal sud jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany
bol dfia 14.10.2021 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov blokovou pokutou vo vySke 33 €, evidenéné Cislo bloku
XXX, a to za drobnu kradez, ktorej sa dopustil dfia 14.10.2021 v ¢ase o 18:35 hod. v predajni XXX v
XXXna XXXej 6 v Bratislave.

Sud na zéklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze skutok obZalovaného napina vsetky
zakonné znaky Zalovaného trestného Cinu. Jednak obZalovany svojim konanim si prisvojil cudzie veci



tym, Ze sa ich zmocnil, priCom tak konal hoci bol za obdobny skutok iba 5 dni pred tym postihnuty
blokovou pokutou. Konanie obZalovaného tak naplnilo objektivnu stranku stihaného trestného Cinu.
Objektom stihaného trestného &inu je vlastnictvo veci, ktorého nedotknutelnost’ je chranend Trestnym
zakonom. Konanie obZalovaného bolo utokom proti majetku spolo€nosti XXX s.r.o., teda obzalovany
porusil zaujem na ochrane vlastnictva predmetnych veci chraneny Trestnym zakonom. Je zrejmé,
Ze konanie obZalovaného bolo vedomé a obZalovany jednoznaéne chcel odcudzit predmetny tovar,
ked tento bezSkrupulézne vzal, vyuZzil, Ze pri pokladniach nik nebol a s vecami vySiel z predajne bez
ich zaplatenia a vedome tak poskodil vlastnictvo spolo€nosti XXX s.r.o0., teda obZalovany svoj skutok
spachal s priamym umyslom podla § 15 pism. a) Trestného zdkona. Pachatelom tohto trestného Cinu
méze byt fyzickd osoba, ak u nej nie je dana okolnost’ vylu€ujuca trestnd zodpovednost, pricom sud
u obZalovaného ako fyzickej osoby takuto okolnost nezistil. Sud tak konstatuje, Ze obZalovany svojim
skutkom naplnil vSetky znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Vo vztahu k obligatérnemu skumaniu aplikovatefnosti tzv. materidlneho korektivu pri precinoch
sud poukazuje na nasledovné. Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona urluje podmienky
neposudzovania konania ako precinu. Tzv. materidlny korektiv predstavuje vynimku z formalneho
chapania kategorie trestnych &inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité
protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska
napifia znaky skutkovej podstaty nejakého preginu je vy$Sia ako nepatrna. Stuper zavaznosti &inu
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otdzke trestného konania (otazke viny a trestu).
Na posudenie zavaznosti urcitého protispolo€enského konania maju vplyv a zavaznost precinu urduju
nasledovné skutoCnosti a/ spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, b/ okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, c/ miera zavinenia a pohnutka pachatela. Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost
precinu, sa tykaju konania a nasledku (test objektivnej stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t.
j- subjektivnej stranky), pricom tieto su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom
pripade dostato&ne rozlidit stupeh zavaznosti spachaného precinu, resp. &inu vykazujuceho znaky
precinu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré
boli precefiované na ukor inych a zaroven iba ak kumulativne odévodiuju nepatrnost zavaznosti skutku
mozno konstatovat, Ze nejde o trestny Cin. V prejednavanej veci sa sud nestotoznil s obhajobnou
namietkou, Ze by zavaznost skutku obzalovaného bola nepatrna. K tomu sud uvadza, Ze obZalovany v
prvom rade skutok spachal iba 5 dni po tom, ako bol za obdobny skutok postihnuty blokovou pokutou,
pricom islo o drobnu kradez, ktorej sa dopustil dha 14.10.2021 v Ease o 18:35 hod. v predajni XXX v
XXXna XXXej 6 v Bratislave. Teda obZalovany sa predchadzajucej kradeze dopustil v rovnakej predajni
ako v pripade prejednavaného skutku. Z toho vyplyva, Ze u obZalovaného neslo o nahodné prilezitostné
konanie, ale naopak o jeho modus operandi ako si zabezpe it svoje potreby na ukor cudzieho majetku.
Konanie obzalovaného na tom istom mieste napriek tomu, Ze iba par dni pred tym bol na tomto
mieste pri obdobnom skutku prichyteny a postihnuty blokovou pokutou indikuje aj arogantnost’ konania
obzalovaného, ¢o ma jednoznaény vplyv na posudzovanie zavaznosti skutku. V tomto smere je nutné
prihliadnut aj na to, Ze obZalovany neodcudzil Ziadny taky tovar, ktory by €o i len trochu ospravedifioval
jeho konanie (napr. Ze by kradol jedol, lebo bol hladny), ale naopak obZalovany odcudzil alkohol, kedZe
sa vecer i8iel stretnut' s chalanmi. Teda pohnutka obZalovaného ku skutku zavaznost jeho skutku v
Ziadnom pripade nezlah&uje. Zaroven je nutné prihliadnut na nenasytnost’ konania obZalovaného, ktoru
vykresluje to, Ze obZalovany neodcudzil len jednu flaSu alkoholu v objeme 0,7 |, ale az dve, teda jeho
konanie nemalo Ziadne aspon trochu ospravedifiujuce medze. TieZ je nutné poukazat aj na to, Ze
obZalovany vo svojom mladom veku (27 rokov) bol uz doposial devatkrat odsudeny, z toho Sestkrat pre
kradez podla § 212 Trestného zakona. V tomto smere treba poukazat na systematiku pravneho poriadku
Slovenskej republiky, kde zakonodarca jednoznacne vymedzil, Ze zavaznost kradezi nie je dana iba
vyskou Skody alebo inymi okolnostami, ale aj recidivou takéhoto konania, ked’ ustanovil, Ze prisvojenie
a zmocnenie sa cudzej veci v hodnote nizSej nez je Skoda mala pri prvom takomto &ine pachatela je
bez dalSieho ,iba“ priestupkom, teda zavaznost' takéhoto konania je nizka. Pritom rovnaké konanie,
ak sa zopakuje ako recidiva v nasledujucich dvanastich mesiacoch po predchadzajiucom postihnuti za
také konanie, je uz pre€inom, teda ide o zavaznejSie konanie pachatefa a v pripade opakujucej sa
recidivy rovnakého konania méze ist' uz o kvalifikovany precin. Teda je zrejmé, Ze zavaznost' kradeze
je v pravnom poriadku Slovenskej republiky uréovana aj tym, ¢i ide o ojedinelé konanie pachatela
alebo frekventované. V pripade obzalovaného vzhladom na pocetnost kradezi, za ktoré bol doposial
postihnuty, ide o znacne frekventované konanie obZalovaného. V suhrne uvedenych okolnosti sud
uzavrel, Ze zavaznost konania obZalovaného podstatne prekrocila stupefi nepatrnej zavaznosti, a preto



nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by skutok obZalovaného s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Trestného
z&kona nebol trestnym Cinom.

Sud tiez posudzoval, €i je dana niektora z okolnosti vylu€ujucich protipravnost' €inu podla § 24 az 30
Trestného zakona, priCom dospel k zaveru, ze takuto okolnost’ nezistil.

Vzhladom na uvedené sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania umyselného precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

V otazke trestu sud ukladal trest podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, t. j. v trestnej sadzbe do
dvoch rokov. Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného z&kona, pricom vzhladom na
osobu obZalovaného ako zjavne nenapravitefného recidivistu, ktory sa napriek viacerym uloZzenym a
vykonanym trestom odnatia slobody dopusta opakovane kradeZzi prihliadol predovSetkym na potrebu
ochrany spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej Cinnosti obZalovanym, majuc tiez na zreteli
vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestna Cinnost’ uz
nepachal. Pritom podla § 38 ods. 2 Trestného zékona sud zohladnil pomer a mieru pritazujucich
okolnosti a pofah&ujucich okolnosti. V ramci pritaZujucich okolnosti sud prihliadol na to, Ze obZalovany
bol uz za trestny €in odsudeny celkovo devatkrat, priom v jednom pripade iSlo o cudzie odsudenie a v
Siestich pripadoch ilo o Specialnu recidivu trestného €inu kradeze podla § 212 Trestného zakona. Vo
vztahu k polah&ujiucim okolnostiam sud posudzoval, €& mozno prijat obZalovanym deklarovany postoj k
jeho konaniu ako pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, pri¢om dospel k zaveru,
Ze to v prejednavanom pripade mozné nie je. Sud v tomto smere poukazuje na primerané pouzitie
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. Ill. US 708/2017 zo diia 28. novembra 2017.
Na podklade odkazovaného ndlezu ustavného sudu mozno vychadzat z uvahy, Ze uprimna lutost
pachatela, ktory sa opakovane dopustil Specialnej recidivy trestného &inu napriek tomu, Zze mu bol
uloZeny uz viackrat trest za takuto &innost, nie je doveryhodna a nemozno ju z tohto dévodu prijat’ ako
polah&ujucu okolnost. Pritom tuto uvahu treba vykladat restriktivne zohfadniac individualne okolnosti
pripadu s ohladom na osobu obZalovaného. V tomto smere sud poukazuje na nasledovné. ObzZalovany
vykonal niekoflko trestov odnatia slobody za opakované trestné &iny kradezi podla § 212 Trestného
zakona, no napriek tomu nadalej kradne, ked' sa dia 14.10.2021 dopustil drobnej kradeze a vzapati tak
konal aj dfia 19.10.2021. Je preto zrejmé, Ze postoj obZalovaného k takémuto konaniu nevykazuje znaky
uvedomenia si neakceptovatelnosti takéhoto konania. Naviac treba poukazat aj na to, Ze obZalovany
vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania Zalovaného trestného Cinu. TaktieZ ak aj obZalovany
sice formalne vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym, ale vo svojej vypovedi doznaval spachanie skutku a
Ze [utuje svoj skutok, takyto postoj obZalovaného sud hodnotil ako formalny a u¢elovy v snahe vyhnut
sa prisnejSiemu trestnému postihu. V tomto smere sud poukazuje aj na to, Ze obZalovany ako osoba
mnohokrat trestne odstihana si je celkom iste vedomy toho, Ze ak bude navonok prezentovat [Utost nad
svojim konanim, méze to viest k miernejSiemu postihu. Sud preto uzavrel, Ze postoj obZalovaného k
jeho skutku je neddveryhodny, teda v konani nezistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona. Sud tak vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti ukladal podla § 38 ods. 4 Trestného
z&kona trest v trestnej sadzbe so zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. v
trestnej sadzbe osem mesiacov az dva roky. Sud pri kone€nej vymere trestu zohladnil nielen pohnutku
obzalovaného, Ze tovar ukradol kvéli veCernému stretnutiu s chalanmi a okolnostiam skutku, Zze ukradol
az dve ffade alkoholu a Ze sa skutku dopustil iba 5 dni po tom, ako bol za obdobny skutok postihnuty,
ale aj mieru zavaznosti pritaZzujucej okolnosti, Ze obzZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny, ktoru
sud posudil ako obzvladt zavaznu, kedZe u obZalovaného dochadza k pocetnej Specialnej recidive
kradezi. Vzhladom na uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je nevyhnutné ukladat
prisnejSi trest, teda trest v tretej tretine trestnej sadzby, t. j. vo vymere 1 rok a 4 mesiace az 2 roky.
Zohladniac vy8ku Skody, ktora bola nepatrnd, ako aj zohladniac nasledok &inu, a sice, Ze $koda bola
po dokonani trestného &inu naturalne restituovana a tiez zohladniac, ze neboli zistené ziadne dalSie
pritazujuce okolnosti sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody na jeden rok a Styri mesiace
je primerany, nie neprimerane prisny a zabezpeci ochranu spolo&nosti pred pachanim dalSej trestne;j
¢innosti zo strany obZalovaného.

Sud tiez posudzoval moznost podmienecného odkladu vykonu trestu u obzalovaného. Nie je totiz
vylu€ené dosiahnut ucel trestu uloZzenim trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
aj u pachatefa, ktory sa dopustil majetkovej trestnej &innosti po kratkom €ase po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody za podobnu trestnu €innost’ (R 57/1990), teda analogicky aj u obZalovaného,



ktory bol pocetne krat odsudeny a vykonal niekofko trestov odniatia slobody. Pri hodnoteni recidivy
pachatela z hladiska moznosti jeho napravy musi sud prihliadnut na povahu predchadzajucej trestne;j
¢innosti, na ¢asovy odstup od posledného odsudenia, na celkovy spdsob jeho Zivota a na pohnutku
jeho dalSieho trestného &inu (R 39/1965). Pri ivahe o podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia
slobody musi sud zhodnotit’ vdetky okolnosti tykajice sa osoby pachatela, najma jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj €inu, ktory obvineny spachal, aby mohol urobit odévodneny
zaver, Ci sa UCel trestu dosiahne aj bez jeho vykonu alebo nie (R 56/1970). Vychadzajuc z uvedenych
uvah a vzhladom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného nie je mozné
dosiahnut’ ucel trestu bez jeho vykonu. Brani tomu najma to, Ze u obZalovaného dochadza k recidivam
v kratkom slede, oho dbékazom je aj ta skutonost, Ze prejednavaného skutku sa dopustil na tom istom
mieste, v tej iste predajni iba 5 dni po tom, ako bol za obdobny skutok na tomto mieste priestupkovo
stihany a postihnuty blokovou pokutou a to napriek predchadzajicim odsudeniam a vykonanym trestom.
Teda doposial uloZené tresty odhatia slobody tak podmieneéné, ktorych vykon bol napokon za kazdym
nariadeny, ako aj nepodmienecné neviedli k naprave obzalovaného. Dodrziavanie pravidiel spravania
sa je obZalovanému doposial cudzie. Vzhladom na trestni minulost obZalovaného a doterajsi vztah
obzalovaného k plneniu si zakonnych povinnosti je u neho silny predpoklad, Ze aj v pripade odloZenia
mu vykonu trestu odfiatia slobody na skuSobnu dobu, tento odklad nemusi mat vébec Ziadny zmysel.
Naopak vykon trestu odiatia slobody méze dat’ obZalovanému dostatony priestor na to, aby prehodnotil
svoj doterajsi spésob Zivota a po jeho vykonani zagal za vhodnej dopomoci uloZzeného ochranného
dohladu viest riadny Zivot. Preto sud nepristupil u obzalovaného k podmieneénému odkladu vykonu
trestu odnatia slobody podla § 49 ods. 1 alebo 51 ods. 1 Tr. zak. Zaroven vzhladom na uvedené sud
nepovazoval za dostacujuce uloZenie akéhokolvek alternativneho trestu, kedZe tento by nesplnil svoju
funkciu, nevytvoril by potrebné podmienky k vychove obZalovaného.

KedZe obzalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Zaroven vzhladom na vy3Sie uvadzané skutoénosti, najmd na osobu obZalovaného ako
mnohopocetného doposial nenapravitefného recidivistu a vzhfadom na to, Ze obzalovany sa opat
dopustil umyselného trestného €inu a bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odriatia
slobody za takyto trestny €in a znovu sa obZalovanému uklada nepodmienecny trest odhatia slobody,
sud v zmysle ust. § 76 ods. 2 Trestného zakona ulozil obZalovanému ochranny dohlad na dobu 1 rok,
ktoru povazoval pre potreby naplnenia u¢elu ochranného dohladu za primeranu, spdsobili napomdoct
obZalovanému viest po vykonani uloZzeného trestu odhatia slobody riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava.



