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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boro$kovej, v spore Zzalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanej U. Y., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom M. 7, o zaplatenie XX 342,90 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.13Csp/221/2019-71 z 17. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,prvoinstanény sud®, alebo ,sud prvej
inStancie®, event. ,okresny sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (prvy vyrok). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 11 342,90 Eur s prislu§enstvom titulom nesplatenej Casti poskytnutého uveru
20 zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25. 09. 2014 uzatvorenej medzi Postova banka, a.s., ktoru
pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 20. 12. 2018, uzatvorene;j
medzi Postova banka, a. s. ako postupom a Zalobcom ako postupnikom. Na z&klade zmluvy o Gvere
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej diia 25. 09. 2014 prevodom na uCet finan&né prostriedky
vo vysSke 10 000,- Eur, ktoré sa zaviazala vratit v dohodnutej lehote vratane urokov podla predpisu
splatok k zmluve.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ust. § 1 ods. 2, 8, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1
pism. a), § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU"), § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2, §
565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj
.Zakon o bankach®), § 151 ods. 1, § 295 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k
zaveru o nedbvodnosti Zaloby Zalobcu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, z ktorych dévodov
Zalobu zamietol. Okresny sud mal za nesporné, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora vSak nemala dodrZzanu pisomnu formu, pretoze k jej uzavretiu malo djst tak, Ze najskér
zmluvu podpisala Zalovana diha 03. 09. 2014, kedy vyplnila body 1, 2 tlagiva (1. zmluvné strany, 2.
Ziadost' o poskytnutie Uveru lepSia splatka), nasledne malo déjst’ dia 25. 09. 2014 k schvaleniu Uveru
bankou vyplnenim bodu 3 tladiva, teda najskdr zalovana vyplnila Ziadost o poskytnutie Gveru, ktora



obsahovala z tdajov § 9 ods. 2 ZoSU iba Ziadanu vysku, dobu a frekvenciu splacania Gveru, na ktory
navrh Zalobca reagoval tym, Ze suhlasil s dobou a frekvenciou splacania, av8ak znizil vy8ku Uveru a
doplnil dalSie udaje zmluvy, z Eoho nemozno vyvodit akceptaciu navrhu zo strany pdvodného veritela,
ale iSlo o novy navrh, ktory mala Zalovana pisomne prijat alebo ho odmietnut. V konani vSak nebolo
preukazané, Ze by k danej pisomnej akceptacii nového navrhu pévodného veritela zo strany Zalovane;j
doslo, Zalobca ani netvrdil, Ze Zalovana dany novy navrh prijala, pri€¢om necinnost, ¢i mi¢anie Zalovanej
nemozno povazovat za akceptaciu nového navrhu, a preto nemal okresny sud preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran, teda
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej forme, ¢o podla § 11 ods. 1 pism. a)
ZoSU spbdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru. Dalej skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobu
ex offo, nakolko pohladavka bola na Zalobcu z pbévodného veritela postiupena zmluvou o postupeni
pohladavok €. 111/2018 zo dria 20. 12. 2018, pri¢om aktivna vecna legitimacia Zalobcu suvisi so splnenim
podmienok podla § 17 ZoSU. Uviedol, Ze termin konecnej splatnosti bol dojednany medzi stranami
sporu na defi 15. 09. 2024, z ktorého dévodu mohla byt pohladavka postupena na Zalobcu iba v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, av8ak nakolko iSlo o plnenie v splatkach, mohol veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 OZ, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené. Okresny sud nemal za preukazanu dohodu zmluvnych stran podla § 565
OZ ohladne moznosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefom, nakolko bola zakomponovana
len v obchodnych podmienkach nepodpisanych Zalovanou, preto predmetom postipenia mohla byt
iba splatna ¢ast Uveru (bez urokov vzhladom na bezuro€nost Uveru). Zarovef nemal za preukazané
ucinné zosplatnenie Uveru k 14. 03. 2017 podfa § 53 ods. 9 OZ, pretoZe Zaloba nepreukazal omeskanie
Zalovanej s plnenim v ¢ase zosplatnenia. Vzhladom na kon$tatovanu bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
uveru pripadla na jednu splatku istiny suma 83,33 Eur (uver vo vyske 10 000,- Eur/120 splatok), teda
do 14. 03. 2017 mala Zalovana zaplatit 29 splatok istiny (3 v roku 2014, po 12 splatok v roku 2015 a
2016 a 2 splatky v roku 2017), t. j. spolu sumu 2 416,57 Eur (29 splatok x 83,33 Eur), pricom dovtedy
uhradila po zapocitani platieb na istinu spolu sumu 2 613,31 Eur, teda viac ako jej vznikla povinnost
a nasledkom nesplnenia podmienok stanovenych v § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ nenastala
platnost’ pred€asného zosplatnenia Uveru pre rozpor s § 39 OZ. KedZe ku dru postupenia pohladavky,
t.j. driu 20. 12. 2018 nebol cely uver splatny (nedoslo k platnému zosplatneniu a konecna splatnost bola
uréena na den 15. 09. 2024), banka nemohla platne postupit svoju pohladavku v celosti inému subjektu
a pokial tak ucinila, vyhodnotil zmluvu o postupeni pohfadavok za neplatny pravny ukon podla § 39
OZ pre rozpor so zakonom. Dalej konstatoval nepreukazanie splnenia podmienok Zalobcom pre platné
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe nebol predloZzeny Ziaden dbkaz
o tom, Ze by Zalovana bola pred postupenim pohladavky vyzvana na splatenie splatného dlhu, danou
vyzvou nebol list zo dfia 14. 03. 2017, pretoZe v danom ¢ase nebola Zalovana v omeskani so splacanim.
V suvislosti s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie poukézal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/43/2020 zo diia 27. 05. 2021, sp. zn. 15CoCsp/53/2020, sp. zn.
17CoCsp/33/2020 a sp. zn. 17CoCsp/3/2021.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne nevznikli (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvoins§tanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podstatou jeho odvolacich namietok boli nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych
dbkazov a nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze existencia uzavretia zmluvy o Uvere
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou bola nesporna, ¢o konstatoval prvoinstanény sud aj
v bode 30 odbvodnenia svojho rozhodnutia, teda Zalovana podpisala ,tlaCivo®, kde potvrdila prijatie
dokumentov, okrem inych aj obchodnych podmienok, v ktorych bola dohodnutéd mozZnost’ pred€asného
zosplatnenia uveru. Preto ak okresny sud nepovazoval uzavreti zmluvu o Uvere za pisomnu, nema to za
nasledok jej neplatnost, zmluva je splatna za podmienok dohodnutych medzi stranami a je neudrzatelny
argument okresného sudu, Zze nedodrzanie pisomnej formy zmluvy méa za nasledok neexistenciu platnej
dohody o pred€asnom zosplatneni Uveru. Pisomna forma dohody o moznosti pred€asného zosplatnenia
pohladavky z § 565 OZ nevyplyva, absenciu pisomnej formy zmluvy, ktorej su€astou bol odkaz na
obchodné podmienky obsahujuce moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ktoré boli Zalovanou
prevzaté, nemozno povazovat za neplatni dohodu, a preto okresny sud arbitrarnym rozhodnutim urcil



neplatnost dohody o mozZnosti pred€asného zosplatnenia Uveru bez pokladu v pravnych predpisoch.
Obchodné podmienky, s ktorymi Zalovana vyhlasila suhlas a bola s nimi oboznamena, tvorili so zmluvou
jeden celok, preto postupenie pohladavky predstavovalo platny pravny ukon, pretoze doslo k platnému
zosplatneniu pohladavky a moznost dohody o predéasnom zosplatneni iveru § 565 OZ v obchodnych
podmienkach nevyluéuje. Ziadne zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby podpis zmluvnych stran bol
pritomny na kazdom jednom zmluvnom dojednani, pri€om zloZenie zmluvy z viacerych listin je beZnou
zmluvnou praxou. V uvedenom smere poukézal na rozsudok SDEU C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti T.J., v ktorom SDEU zaujal stanovisko o tom, Ze zmluva o Gvere nemusi byt vyhotovena ako
jediny dokument, ale jej vSetky nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosic¢i,
¢o bolo v danom pripade splnené. Pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni, teda ma
aktivnu vecnu legitimaciu a okresny sud si iracionalnym spésobom zdévodnil idajnu neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky, priom nesuhlasil s nazorom okresného sudu o nesplneni podmienok podla §
92 ods. 8 Zakona o bankéach. PredloZil okresnému sudu vyzvu na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 14. 03.
2017, ktorou Zalovanej oznamil pred€asné zosplatnenie Uveru k uvedenému driu, ktoru vyzvu je potrebné
povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nebola potrebna dalSia vyzva upozorfiujuca
na moznost postupenia pohladavky na nebankovy subjekt. Zalovana po zosplatneni Gveru a na zaklade
vyzvy pravneho predchodcu neuhradila dIZznd sumu, preto pohladavka bola postipena zmluvou zo dnia
20. 12. 2018. Nesuhlasil s argumentaciou okresného sudu, Ze vyzva zo dia 14. 03. 2017 nie je vyzvou
podla § 92 ods. 8 Zdkona o bankach z dévodu, Ze Zalovana nebola eSte v omeskani so splacanim, kedze
okresny sud vyhodnotil predmetny Uver za bezdro¢ny a bez poplatkov, z ktorého dévodu podla sudu
Zalovana nebola ku driu 14. 03. 2017 v omeskani, a teda nemohlo déjst ani k pred€asnému zosplatneniu
Uveru a nasledne ani k plathému postupeniu pohladavky, pri¢om uréenie vysky splatok okresnym sidom
v sume 83,33 Eur sa neopiera o Ziadne skutkové okolnosti a listinné dékazy, pretoZe ak zo zmluvy o
Uvere, ktora podla okresného sidu nemala dodrzanu pisomnu formu, vyplyva dohoda o poéte splatok
120, ale zaroven je dana aj vyska splatky v sume 139,24 Eur, preto pri pocte splatok, ktoré mala Zalovana
zaplatit' ku dfiu 14. 03. 2017 sa malo vychadzat z vySky splatky v sume 139,24 Eur, ¢o predstavuje spolu
sumu 4 037,96 Eur, preto zalovana bola v omeskani, nakolko k danému dfAu mala uhradend sumu len
vo vySke 2 416,57 Eur. Okresny sud na jednej strane prihliadol na dojednanie zmluvnych stran ohladne
poctu dohodnutych splatok, na druhej strane v8ak odignoroval dohodu o vySke jednej splatky (139,24
Eur), €o nie je akceptovatelné, pretoze ak podla jeho nazoru nebola dodrzana pisomna forma zmluvy,
pre svoje vypoclty akceptoval dohodu stran o pocte splatok 120, avSak pre nedodrzanie pisomnej formy
zaroven konStatoval neexistenciu platnosti dohody o moznosti pred€asného zosplatnenia uveru.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP), po zopakovani a
doplneni dokazovania podla § 384 CSP na nariadenom pojednavani podla § 385 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania.
Zotrvaval na podanom odvolani, pretoZze okresny sud nespravne vec pravne posudil a dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Medzi stranami sporu bola preukézana existencia dohody o
zosplatneni Gveru, bola splnena vyzva podla Zakona o bankach § 92 ods. 8, a to v liste zo diia 14. 03.
2017. Namietal, Ze okresny sud si nespravne prispdsobil vysku splatky, pricom vychadzal z po&tu splatok,
ako bolo dojednané v zmluve. Nesuhlasil s argumentéciou o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

10. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, predvolanie mala doruéené, svoju neuéast ospravedinila
pisomne listom doruéenym odvolaciemu sudu dia 16. 11. 2021 z dévodu pobytu v zahrani¢i, bydliska
v okrese PreSov, preto by bolo pre fiu problematické cestovat. Preto odvolaci sud podla § 180 CSP
pojednaval v jej nepritomnosti.

11. Odvolaci sud vo veci zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi a to precitanim aktualneho stavu
Uveru ku driu 18. 12. 2018, podacim harkom, doru¢enkou, zmluvou o postupeni pohladavok &. 111/2018,
vyzvou zo dfia 15. 02. 2017, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na uhradu diZznej sumy
zo dia 14. 03. 2017, zmluvou o uvere.



12. Z aktualneho stavu uveru ku diiu 18. 12. 2018 vyplyvalo, Ze Zalovana prestala uhradzat splatky v
stanovenej vySke uz dfia 15. 04. 2016, kedy uhradila sumu 49,63 Eur nasledne od 15. 05. 2016 do 15. 10.
2016 neuhradila Ziadnu splatku, dalej uhradzala splatky v mesiacoch november 2016 az 15. 02. 2017.

13. Z postového podacieho harku zo dfia 16. 02. 2017 vyplyva doru€ovanie vyzvy Zalovanej zo strany
Zalobcu datovanej dfia 15. 02. 2017, ktorou bola Zalovana upozornena na skuto€nost, Ze ku dru 15.
02. 2017 je pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu po lehote splatnosti viac ako tri mesiace, a to vo
vySke 651,73 Eur s tym, Ze bola upozornena na moznost pred€asného zosplatnenia uveru.

14. Z doru€enky o zasielke adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze mala uloZzena zasielku driom 17. 03. 2017,
ktoru si neprevzala v odbernej lehote a bola vratena pravnemu predchodcovi zalobcu dfia 10. 04. 2017,
pricom podla oznacenia iSlo o doru€ovanie vyzvy banky zo dha 14. 03. 2017.

15. Predmetna pohladavka bola postupena na Zalobcu z pravneho predchodcu - PoStovej banky, a. s.,
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2018 uzavretej dfia 20. 12. 2018.

16. Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky predloZzené Zalobcom ucinné od 28. 06.
2014.

17. Z vyzvy na Uhradu dIZnej sumy zo dna 14. 03. 2017 bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu
predmetny Uver zosplatnil, vySku diznej sumy vycislil v sume 9 827,86 Eur, ku ktorej uhrade vyzval
Zalovanu na zaplatenie v lehote 10 kalendarnych dni.

18. Zo zmluvy o uvere, lepSia splatka uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vyplyva, Ze v Casti 1 danej zmluvy su uvedené zmluvné strany, v Casti 2 - Ziadost o poskytnutie Gveru
bola uvedena Ziadana vyska averu v sume 12 000,- Eur s dobou splacania 10 rokov k 15. dfiu v mesiaci
s poistenim, pricom v Casti 3 oznagenej ako ,,predmet zmluvy“ bola uvedena vyska tveru 10 000,-
Eur s mesaénou splatkou 139,24 Eur, s urokovou sadzbou 8,90 %, RPMN 9,28 %, s pocliatkom prvej
splatky dria 15. 10. 2014 a s konecnou splatnostou dfia 15. 09. 2024, s poc¢tom splatok 120. V &asti
3, bod 3.2 bolo dojednanie zmluvnych stran zmluvy o Uvere, Ze ,,dIZnik je povinny zavazok splatit’ v
sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve a v obchodnych podmienkach, v opaénom pripade je banka
je opravnena pozadovat' pred€asné splatenie celého uveru poskytnutého v zmysle zmluvy®. V Casti 3,
bod 3.7 bolo dojednanie zmluvnych stran o spravovani sa okrem zmluvy aj Obchodnymi podmienkami,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o urokovych sadzbach,
ktoré tvoria nedelitelnd sucast zmluvy.

19. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

20. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud zistil, Ze okresny sud sice riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie, na prejednavanu vec aplikoval spravne pravne predpisy, vo veci rozhodol
sice vecne spravne, ale odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdil z inych pravnych
dévodov.

21. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

22. K odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze
okresny sud na prejednavanu vec pouZzil spravnu pravnu normu, tato aj spravne vyloZil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval.



23. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

24. Postupenie pohladavky zmluvou podla § 524 a nasl. OZ predstavuje typicku dobrovolnu cesiu,
ktora je prejavom autonémie slobodnej vble kontrahentov. V désledku postupenia dochadza k prevodu
pohladavky z jej pédvodného majitela ako postupcu, na nového nadobudatela ako postupnika. Ide o
dvojstranny pravny ukon bez uc€asti diznika, ktorého suhlas sa na postupenie pohladavky nevyzaduje,
a ktory nemusi byt o postupeni vébec informovany. Prava a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu
nie su v zasade postupenim pohladavky nijako dotknuté (princip identity pohladavky). Zakon osobitne
chrani postavenie dlznika, ked neumozriuje postupenie pohlfadavky, ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil a zachovava dIZznikovi aj vo vztahu k postupnikovi vSetky namietky proti pohladavke, ktoré
mohol uplatnit' v Ease postupenia (§ 529 OZ). Postupenim pohfadavky dochadza v ramci zavazkového
vztahu k tzv. singularnej sukcesii, ktora ma hmotnopravne ucinky. Pravnym nastupcom (sukcesorom)
pdvodného veritela sa v rozsahu postipeného prava na plnenie stava postupnik [vid Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Felik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik Il., § 451-880.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1802 s.; (dalej len "Komentar")].

25. Predmetom postupenia méze byt akdkolvek pohlfadavka v zmysle prava na plnenie voci dlZznikovi,
pokial jej postupenie nevylu€uje OZ alebo iny pravny predpis. Spdsobilym predmetom postupenia mbze
byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna alebo nesplatna, premi¢ana, podmienena, pripadne relativne
neplatna, pokial sa dotknuta osoba pred postupenim neplatnosti i¢inne nedovolala podla § 40a OZ.
Zmluvou o postupeni pohlfadavky sa z hladiska jej u€inkov vZzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu
na plnenie vod&i diznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje
do zakladného obligaéného vztahu s diznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla, a ktorého
obsah méze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie st postipenim dotknuté. Ugastnikom
pbvodného zavazkového vztahu ostava nadalej postupca. Spolu s pohfadavkou nadobuda postupnik
aj jej prisludenstvo a vsetky prava s fiou spojené. S postupenou pohladavkou nadobuda postupnik
osobitnu povinnost strpiet’ pripadné uplatnenie namietok, ktorymi diZznik v ¢ase postupenia disponoval
voci postupcovi, vratane kompenzaénej namietky vo vztahu k pohlfadavkam, ktoré mal diznik vo i
postupcovi v Ease notifikacie (vid Komentar s. 1805).

26. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o postipeni predmetne;
pohfadavky), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

27. ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) , banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

28. prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diha 25. 09. 2014 so Zalovanou
zmluvu o uvere, ktorou jej poskytol uver vo vyske 10 000,- Eur, a tento bola Zalovana povinna splacat
mesacnou splatkou po 139,24 Eur, s urokovou sadzbou 8,90 %, RPMN 9,28 %, s pociatkom prvej splatky
dria 15. 10. 2014 a s kone€nou splatnostou dria 15. 09. 2024, s po¢tom splatok 120.

30. Pokial prvoinstan&ny sud predmetna zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle citovanych
ustanoveni § 52 a nasl. OZ a zaroven ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere podla v tom &ase platného
ZoSU, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a na strane dlznika vystupoval spotrebitef
- fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, s tymto odvolaci sud suhlasi.

31. Odvolaci sud viak nesuhlasi so zaverom okresného sudu o nedodrzani pisomnej formy predmetnej
zmluvy z dovodu neprijatia navrhu zo strany Zalovanej, ktorej navrh a teda zmluvné podmienky
obsahovala €ast 2 - ,,Ziadost' o poskytnutie Uveru predmetnej zmluvy®, ktoré boli v Easti 3 predmetnej
zmluvy vymedzené odliSne Zalobcom, ktorym teda boli doplnené dalSie udaje zmluvy, z ktorého dévodu



nemozno hovorit o akceptacii navrhu zo strany pdvodného veritefa, ale o novom navrhu. Dany zaver
okresného sudu odvolaci sud nepovazuje za spravny, pretoze k podpisu zmluvnych stran predmetnej
zmluvy doSlo, Zalovana sice pOvodne pozZadovala Uver vo vySke 12 000,- Eur ako vyplyva z Casti
2 zmluvy, av3ak tento Uver bol pravnym predchodcom Zalobcu schvaleny vo vySke 10 000,- Eur a
vSetky néaleZitosti predmetnej zmluvy boli obsiahnuté v €asti 3, bod 3.1, z ktorého dévodu odvolaci sud
nepovazoval predmetny spotrebitelsky uver za bezuro&ny a bez poplatkov pre nedodrzanie pisomne;j
formy, pretoZe doSlo k uzavretiu zmluvy a konsenzu zmluvnych stran na jej obsahu.

32. Rovnako odvolaci sud poukazuje na dohodu zmluvnych stran o moznosti predéasného zosplatnenia
Uveru obsiahnutu v €asti 3, bod 3.2 zmluvy, teda ani tento zaver okresného sudu o nepreukazani dohody
0 moznosti pred€asného zosplatnenia uveru podla § 565 OZ nebol spravny.

33. V danom pripade sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj z dévodu, Ze nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky zo strany postupcu na Zalobcu, ¢o malo v koneénom ddsledku vplyv na nedostatok jeho
aktivnej vecnej legitimacie, pricom Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu od zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 20. 12. 2018.

34. Pod pojmom aktivha vecna legitimacia je potrebné rozumiet’ také hmotnopravne postavenie, z
ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat.

35. Odvolaci sud v tomto smere zdbéraziiuje, Ze skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej na strane
Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného, je podstatnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamietala. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NS
SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009, z 29. 06. 2010). V pripade, ak konajuci sud, opomenul vyrieSenie otazky
existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireci takéto
konanie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 266/2014).

36. Prvoinstanény sud spravne postupoval, ak z Uradnej povinnosti skimal vecnu legitiméaciu stran sporu
a dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobca v konani nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou.

37. Odvolaci sud preto vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu dodava, Ze pre postiupenie prav zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia byt splnené podmienky upravené v cit. § 17 ods. 1 ZoSU, ktory
upravuje podmienky poskytovania urcitého druhu Uverov (konkrétne spotrebitelskych uverov), teda vo
vztahu k bankam a k postupovaniu pohfadavok z tychto Uverov je § 17 ods. 1 cit. zakona Upravou lex
specialis vo vztahu k cit. § 92 ods. 8 Zdkona o bankéach. Jednou z podmienok v tomto ustanoveni na
postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom
rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uUveru, t. j. nastala splatnost uz
aj poslednej splatky alebo ide o pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred&asna splatnost averu.

38. Z predlozenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je zrejmé, Zze kone€na splatnost Uveru mala nastat
az poslednou splatkou splatnou dria 15. 09. 2024, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v ¢ase
postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

39. Odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu, ktory k platnosti postupenia a teda vyzvy
banky podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach poukazoval na vyzvu pévodného veritela zo dia 14. 03.
2017 uvadza, Ze len samotna vyzva na platné postupenie pohlfadavky nestacila, ale museli byt plnené
aj podmienky na postipenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere upravené v cit. § 17 ods. 1 ZoSU.

40. Nakolko odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru o platnosti zmluvy o Gvere a
tomu, Ze strany mali dohodu o predéasnom zosplatneni veru, bolo potrebné skimat, &i doslo k platnému
zosplatneniu Uveru a teda splneniu podmienok na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.



41. Podmienky na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Jedna sa o hmotnopravne podmienky,
ktoré musia byt kumulativne splnené pre platné a zakonné pred€asné zosplatnenie pohladavky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZzadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Podla § 53 ods. 9 OZ
pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuije,
Ze ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods.
9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, pravo
podla § 53 ods. 9 OZ modze veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktori nemozno skratit' a za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podia § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho za¢at plynat az potom, ako je diZznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla
§ 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred€asné zosplatnenie
Uveru najneskoér, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZzit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim
splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je asovo
limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch
mesiacov od nezaplatenej splatky, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

42. Odvolaci sud vychadzajuc z aktualneho stavu uveru zistil, Ze Zalovana bola v omeskani so splacanim
Uveru uz od splatky splatnej diia 15. 04. 2016, pricom od 15. 05. 2016 do 15.11. 2016 neuhradzala
Ziadne splatky (uhradila splatku az dfa 15. 11. 2016). Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna 15.
02. 2017 pred zosplatnenim Gveru vyzval Zalovanu na uhradenie dlznej sumy 651,73 Eur, o zodpoveda
omeskaniu viac ako so 4 splatkami a upozornil ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru listom zo dfia 14. 03. 2017,
pricom vy¢islil celkovy dih v sume 9 827,86 Eur.

43. Odvolaci sud v3ak proces zosplatnenia realizovany pravnym predchodcom Zalobcu nepovazoval za
suladny s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedZe od splatky splatnej dfia 15. 10. 2016 do zosplatnenia listom
zo dna 14. 03. 2017 uplynula doba viac ako piatich mesiacov, preto Zalobca realizoval zosplatnenie
oneskorene, po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, pretoze nie je na [ubovdli
veritela kedy ucini zosplatnenie, pre tu ktort konkrétnu splatku, ale ma zakonom stanovenu lehotu, teda
je Gasovo limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie a ak ho nevyuzije, nedochadza k zosplatneniu,
pripadne ide o neplatné zosplatnenie ako v prejednavanej veci. Aj ked Zalobca v zosplatneni neuviedol,
pre ktoru splatku uver zosplatnil, z vyCisleného dihu vo vyzve zo dfia 14. 03. 2017, ako aj z vyzvy zo dia
15. 02. 2017 &i aktualneho stavu Uveru je zrejmé, Ze iSlo o zosplatnenie pre splatku za mesiac oktéber
2016, pretoze vzdy ide o zosplatnenie pre omeSkanie s konkrétnou splatkou, a nie pre viac diznych
splatok uveru.

44. Preto vychadzajuc z aplikacie a interpretacie ust. § 53 ods. 9 OZ, ust. § 17 ods. 1 ZoSU, aj ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach, odvolaci sud aj ked z inych dévodov ako konstatoval okresny sud, dospel
k zaveru, Zze nedodrZanim postupu podfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ nemohlo djst’
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, o v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 39
OZ zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky a teda nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu.

45. Preto odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP, vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok).

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Zalovana bola sice v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$na, a vzniklo by jej proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, av8ak z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
Zalovanej Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, a preto jej odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



