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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v konani pred samosudcom JUDr. Igorom
Kréalikom, v trestnej veci proti V. V. a spol., obvinenému pre spolupachatelstvo prec€inu podplacania podla
§ 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dha 18. novembra 2021
takto

rozhodol:

rozhodol :

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratlry Slovenskej republiky a obvinenymi V. V., nar.
XX XX XXXX v G. a obvinenym J. P., nar XX XX.XXXX v B. V., zo diia XX XX.XXXX ¢&.k. VII/1 Gv
66/21/1000-21 a takto ju potvrdzuje:

obvineni
V. V., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom L. potok XXXX/XX, XXX XX A. Z. F., t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou,

J. P., nar. XX. XX. XXXX v B. V., trvale bytom XXX XX O. V. XXX, adresa na doru€ovanie B. XX, XXX XX1.,
sa uznavaju za vinnych, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode, v snahe zabezpedit' si v odvolacom konani miernejsi trest nez
ten, ktori im bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zilina

zo dia 8. oktébra 2018 sp. zn. 35 Tk 2/2014, v presne nezisteny den v obdobi

od 18. aprila 2019 do 21. maja 2019 odovzdal V. V. finanéné prostriedky vo vySke 10 000 eur a J. P.
financné prostriedky vo vySke 5 000 eur a nasledne v nezisteny den pred 29. oktébrom 2019 odovzdal
J. P. v pritomnosti V. V. finan&né prostriedky vo vyske 5 000 eur P.. X. A., ktory ako advokat zastupoval
obZalovaného V. V. v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 35 Tk 2/2014, v
priestoroch jeho advokatskej kancelarie na ulici L. V. XX v |, ur€ené pre P.. X. X, vtedajSieho predsedu
senatu 1To Krajského stdu Zilina za to, aby im v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Ziline
bol ulozeny podmieneclny trest odfiatia slobody, z ktorych €ast finanénych prostriedkov vo vyske 10 000
eur mala sluzit pre vlastnu potrebu P.. X. A. a €ast financnych prostriedkov vo vyske 10 000 eur bola
uréena pre P.. X. X., sudcu Krajského stdu v Ziline, s tym, Ze P.. X. A. tieto finanéné prostriedky nasledne
v presne nezistenom ¢ase dna 29. oktébra 2019 odniesol pred rodinny dom na ulici Na F. L. XXXX/XX
v |., kde ich chcel odovzdat P.. X. X., predsedovi senatu Krajského sudu v Ziline, za to, aby v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 1 To 32/2019 bol V. V. a J. P. ulozeny podmienecny trest odnatia slobody, ktory
ich vSak neprijal,

teda

obvineni V. V. a J. P.
spolo¢nym konanim inému v slvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu



cez sprostredkovatela ponukli Uplatok, a spachali uvedeny &in vodi verejnému &initelovi,
tym spachali

obvineni V. V. a J. P.
spolupéachatel'stvo precinu podplacania podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny V. V.

Podla § 333 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), s pouzitim § 38 ods. 2, 39 ods. 2 pism.
e), ods. 3 pism. e) Trestného zékona na trest odhatia slobody vo vymere dev at mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu uklada penazny trest vo vymere dvetisic eur
Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, obvinenému uklada nahradny trest odfiatia slobody vo vymere jeden mesiac.

Obvineny J. P.
Podla § 333 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j), pism. I), s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere dva roky a pat mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, za podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklad4 a zaroven obvinenému uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu uréuje skiSobni dobuna dva roky a $Sest mesiacov.
Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona obvinenému uklada obmedzenie spodivajuce v zakaze
stretavat’ sa s osobami, ktoré maju na obvineného negativny vplyv, a ktoré boli jeho spolupachatelmi
alebo ucastnikmi na trestnom &ine, a to s osobami P.. X. A. a V. V..

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu uklada penazny trest vo vymere pattisic eur
Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, obvinenému uklada nahradny trest odfiatia slobody vo vymere Styri mesiace.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku sa dna 18.10.2021 na zaklade podnetov obvinenych V. V. a
J. P. uskutoénilo konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Uradu Speciélnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenymi V. V. a J. P..

V konani o dohode o vine a treste prokurator navrhol obvinenému V. V. podla § 333 ods. 2, s poukazom
na § 36 pism. I), s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozit trest odnatia slobody vo vymere
dva roky a desat mesiacov. Podla § 51 ods. 1, za podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
mu navrhol vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZit' a zaroveri obvinenému uloZit’ probacny
dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona navrhol urcit mu
skuSobnu dobu na tri roky. Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona navrhol obvinenému ulozit
obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretavat sa s osobami, ktoré maju na obvineného negativny vplyv,
a ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo ucastnikmi na trestnom ¢ine, a to s osobami P.. X. A. a J.
P.. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu navrhol ulozit pefazny trest vo vymere pattisic eur. Podla
§ 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
obvinenému navrhol ulozit ndhradny trest odniatia slobody vo vymere Styri mesiace.

Na verejnom zasadnuti dfia 18.11.2021 samosudca podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku oznamil
procesnym stranam vyhrady, o. i., Ze sud neméze obvinenému V. V. podmienecne odloZit vykon
trestu odfatia slobody neprevySujuceho tri roky so su¢asnym ulozenim probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe, lebo skutku pravne kvalifikovaného ako precin podplacania podla § 333



ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa dopustil v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 12.05.2015 sp. zn. 28T/155/2014. Pouk&zal pritom na
ustanovenie § 51 ods. 1, s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorych
sa zakazuje ulozit' trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v pripade, ak
sa obvineny dopustil umyselného trestného ¢inu v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia alebo v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

Prokurator potom po novej dohode s obvinenym V. V. predniesol dohodnuty trest, a sice podla § 333
ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), s pouzitim § 38 ods. 2, 39 ods. 2 pism. e), ods. 3
pism. e) Trestného zakona mu navrhol ulozit trest odfiatia slobody vo vymere devat mesiacov a podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona navrhol obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradit
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu
navrhol ulozit pefiazny trest vo vymere dvetisic eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, obvinenému navrhol uloZit nahradny trest
odnatia slobody vo vymere jeden mesiac.

V konani o dohode o vine a treste prokurator navrhol obvinenému J. P. podla § 333 ods. 2, s poukazom
na § 36 pism. j), pism. I), s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona ulozit trest odnatia slobody
vo vymere dva roky a pat mesiacov. Podla § 51 ods. 1, za podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona mu navrhol vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZit a zarovern obvinenému uloZit
proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona navrhol
urcit mu skusobnu dobu na dva roky a Sest mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
navrhol obvinenému uloZit obmedzenie spocCivajuce v zakaze stretavat sa s osobami, ktoré maja na
obvineného negativny vplyv, a ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u¢astnikmi na trestnom €ine, ato s
osobami P.. X. A. a V. V.. Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona mu navrhol uloZit pefiazny trest vo vymere
pattisic eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, obvinenému navrhol ulozit nahradny trest odriatia slobody vo vymere Styri mesiace.

Na verejnom zasadnuti Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, konanom dfia
18.11.2021 na vSetky otdzky samosudcu podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, a sice &i:

a) rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

d) boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby,

e) rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zékon ustanovuje za trestny &in im kladeny za vinu,
h) sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasia s navrhovanymi trestami, tresty prijimaju a v stanovenych lehotédch sa podriadia vykonom
trestoy,

j) si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineni V. V. a J. P. odpovedali kladne slovom ano.

Nakolko dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky na jednej strane a obvinenymi V. V. a J. P. na strane druhej bola
uzavreta v sulade s ustanoveniami § 232 a § 233 Trestného poriadku, nie je nespravodliva (§
334 ods. 2 Trestného poriadku) a tresty su vo vztahu k obvinenym primerané (§ 334 ods. 1 Trestného
poriadku), samosudca Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, ju na verejnom
zasadnuti konanom dna 18.11.2021 v navrhnutom rozsahu schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.
obvineni V. V. a J. P.

spolo€nym konanim inému v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu

cez sprostredkovatela ponukli uplatok, a spachali uvedeny &in vodi verejnému &initelovi,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Rozsudok nadobudol pravoplatnost
vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Trestného poriadku).



