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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. A., R.. XX. XX.XXXX, D. C.X.
H. XX, D., dieta rodi¢ov - matky: N. X., R.. XX XX.XXXX, D. C. H. XX, D., zastupena advokatskou
kancelariou AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava a otca: X.. K. A,, R..
XX XX XXXX, D. C. XX, D., zastupeny advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou, s miestom vykonu
advokatskej Cinnosti Klincova 35, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.10.2021 zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dna 22.10.2021, doru€enym sudu dna 22.10.2021, domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha
29.05.2019, ¢.k. 27P/81/2019 v Casti o uprave styku otca s maloletym dietatom, a to tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym K. kazdy tyZder v utorok v ¢ase od 12.00 hod do 19.00 hod a kazdy
parny tyZzder v ¢ase od soboty od 10.00 hod do nedele do 19.00 hod s tym, Ze v utorok si otec vyzdvihne
maloletého z predSkolského zariadenia Detské kralovstvo na |I.R. B.. C. D. a po ukon&eni styku otec
maloletého odovzda v mieste bydliska matky na adrese C.X. H. XX, D. v ostatnych dfioch a hodinach
si otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky na adrese C.X. H. XX, D. a po ukon&eni styku
v uvedenych dioch a hodinach otec maloletého matke v mieste jej bydliska na adrese C. H. XX, D.
odovzda.

2. V navrhu matka uviedla, Ze v su€asnosti na tunajSom sude prebieha konanie o uUpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré je vedené pod sp. zn. 27P/80/2019. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému je predbezne upraveny uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 29.05.2019, €. k. 27P/81/2019-34 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 23.09.2019, &. k. 11CoP/305/219-34, v zmysle ktorého je otec opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy tyZden v utorok od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZdef od
soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod, s tym, Ze matka je povinna otcovi odovzdat’ maloletého
a od otca maloletého prevziat na adrese C. XX, D.. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodriovala tym, Zze v poslednom obdobi (intenzivnejSie po nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym sud nahradil suhlas otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému v Regionalnom
diagnosticko - poradenskom centre pre osoby s autizmom a inymi vyvinovymi poruchami a poskytovanim
zdravotnej starostlivosti detskym psychiatrom) sa zo strany otca stupriuju ataky voc¢i matke pri preberani
a odovzdavani maloletého na adrese C. XX, D., ktoré v matke vzbudzuju dévodné obavy o Zivot a zdravie
nielen matky, ale aj maloletého K.. Matka mala za to, Ze poZadovanou zmenou (kedZe v mieste bydliska
matky je verejny priestor pred bytovym domom v ktorom matka aj s maloletym byva pod kamerovym
dohladom, pricom ide o pomerne frekventovany priestor, na rozdiel od ulice, na ktorej byva otec, kde



minimalne matka stretne inu osobu, ktora by mohla byt svedkom otcovho spravania sa voCi matke pri
odovzdavani a preberani mal. syna a v pripade preberania / odovzdavania mal. K. v ramci predSkolského
zariadenia v kone¢nom désledku ani neddjde ku kontaktu a osobnému stretnutiu rodi¢ov) sa eliminuju
resp. minimalizuju situacie, ktorym su matka a malolety opakovane vystavovani zo strany otca. V mieste
bydliska otca na adrese C. XX totiz otec namiesto toho, aby matku informoval o tom, ako stravil &as so
synom, matku napada, vulgarne jej nadava a uraza ju, pricom matka mala viac krat obavu, Ze ju otec
fyzicky napadne. Matka je presvedcend, Ze pokial bude mat otec povinnost vozit maloletého na adresu
jej bydliska, skrati sa aktualne neprimerane dihy ¢as odovzdavania a preberania po€as ktorého sa matka
s otcom dostavaju do osobného kontaktu. Otec mdze zaparkovat priamo pred bytovym domom, vyloZit
syna a jednoducho ho odovzdat matke. Nasledne matka moZze ist' so synom priamo do bytového domu,
¢im bude limitovany €as na agresivne prejavy otca, ktory aktualne, kym matka od brany, pri ktorej jej otec
odovzdava syna pride s maloletym k autu a zapne ho do autosedacky dlhodobo a cielene vyuziva na
osocCovanie a Utoky na matku (otec kra€a popri matke a nadava jej, kym nepride k autu, alebo sa otec hodi
na auto a bucha nan, kope do auta a pod.). To, ako mnohé z preberani prebiehaju zachytavaju nahravky,
ktoré si matka na svoju obranu vyhotovuje. Otec je opakovane v osobnom kontakte a komunikacii
s matkou vulgérny, pred maloletym je na matku agresivny, pricom matka mé obavu, Ze otec svoje
spravanie nedokaze korigovat a fyzické ataky otca voci jej osobe sa stanu pravidelnostou. Matka
poukdazala na situaciu zo dfia 03.07.2021 a 06.07.2021, ked otec nechcel maloletého odovzdat matke
a matka bola nutena privolat policajnu hliadku, pri€¢om az na zaklade upozornenia prisluSnikov PZ otec
maloletého matke odovzdal. TaktieZ dfia 24.08.2021 bola matke poskytnuta policajna asistencia. Matka
na miesto prevzatia maloletého prisla aj s prislusnikmi PZ o cca 10 min. skér a zastihla otca prichadzat
na adresu C. XX aj so synom autom. Pri odovzdani na matku vykrikoval, Ze je psychopatka, nedokazal
regulovat prejavy svojej animozity voci matke a to ani ked ho vyzvali policajti. Napriek pritomnosti
prislusnikov PZ spravanie otca vyeskalovalo tym, Ze zagal trhat maloletého matke z narucia po tom, ako
jej ho odovzdal, tvrdiac, Ze ma "eSte 4 minuty". KedZe otec nereagoval na vyzvy matky ani policajtov, aby
sa upokojil, bola matka poziadana policajtami, aby syna otcovi na 4 minuty odovzdala spat. Obdobna
situacia sa odohrala aj diha 21.09.2021, o ktorej bola matka nasledne vypovedat na policii. Matka mala
za to, Ze neexistuje Ziaden relevantny dévod, aby bola nutena maloletého vozit otcovi na adresu bydliska
ato zdbvodu, Ze nadobudla do vylu&ného vlastnictva byt na adrese C. H. XX, D. v ktorom pre maloletého
vytvorila stabilné vychovné prostredie a ktory je aktualne bydliskom tak matky, ako aj maloletého.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila matka k navrhu na nariadenie neodkladného uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zo driia 29.05.2019, &. k. 27P/81/2019-34, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo diha 23.09.2019, €. k. 11CoP/305/2019-106, uznesenie Okresného sudu Bratislava dha
zo diia 19.07.2021, &.k. 27P/103/2021-87, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 16.09.2021,
€. k. 11CoP/122/2021-208, sms komunikaciu medzi matkou a otcom, ¢estné vyhlasenie, informaciu o
aktualnom stave, videozaznamy z odovzdavania maloletého ako aj prepis nahravok medzi matkou a
otcom.

4. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi
dbkaznymi prostriedkami, s obsahom spisu konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 27P/80/2019
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/80/2019 vedené konanie vo veci samej za€até na navrh matky,
ktorym sa domaha upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bude
zvereny do osobnej starostlivosti matke, obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok, otec bude zaviazany povinnostou platit na maloletého vyzivné vo vySke 150,- EUR a otcovi
bude upraveny styk s maloletym.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29.05.2019, &. k. 27P/81/2019-34, sud nariadil
neodkladné opatrenie nasledovného znenia: "l. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym K. A., R..
XX XX XXXX kazdy tyzderi v utorok od 10.00 hod do 19.00 hod a kazdy parny tyzdefi od soboty od
10.00 hod do nedele do 18.00 hod. Il. Matka maloletého otcovi odovzda a po ukonceni styku si dieta
vyzdvihne od otca na adrese C. XX, D.. X.. Vo zvy3nej €asti sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta. IV. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13.06.2018,
C. k. 28P/69/2018-22 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.08.2018, €. k.
11CoP/337/2018-42 v &asti miesta uréeného na odovzdanie a prevzatie maloletého dietata. V. Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 23.09.2019,



€. k. 11CoP/305/2019-106, uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. I1., 1ll., potvrdil a vo vyroku V.
zmenil tak, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 13.06.2018, &. k. 28P/69/2018-22 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 23.08.2018, &. k. 11CoP/337/2018-42 sa zruSuje.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.10.2019.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.10.2021, &. k. 27P/80/2019-605, sud vylugil navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 22.10.2021, dorueny sudu dfia 22.10.2021, na
samostatné konanie.

8. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca



tym dosiahnutie ucelu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu.

10. Sud mal z obsahu spisového materidlu preukazané, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn.
28P/182/2017 vedie konanie vo veci samej. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha zmeny uznesenia zo dfa 29.05.2019, &.k. 27P/81/2019-34, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletym a to tak, Zze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyzdefi v utorok v ¢ase od
12.00 hod do 19.00 hod a kazdy parny tyzderi v ¢ase od soboty od 10.00 hod do nedele do 19.00 hod
s tym, Ze sa zmeni miesto odovzdania a prevzatia maloletého. V utorok si otec prevezme maloletého
v predSkolskom zariadeni a odovzda ho matke v mieste jej bydliska na adrese C. H. XX a v ostatnych
drioch si otec maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky na rovnakej adrese. Matka
uvedenu potrebu zmeny dovodi nevhodnym az agresivnym spravanim otca pri preberani a dovzdavani
maloletého dietata. Sud sa v plnej miere stotoZiuje s tvrdeniami matky o nevhodnom spravani otca
pocas odovzdavania dietata, ktoré vyplyva aj z priloZzenych videozaznamov. Sud je v8ak toho nazoru,
Ze zmena miesta preberania a odovzdavania maloletého z bydliska otca na bydlisko matky nijakym
spbsobom nevyriesi dlhodobé problémy v komunikacii medzi rodiémi. O tomto sveddCi aj skuto€nost,
Ze nezhody medzi rodi¢mi pri odovzdavani nevyriesSili ani viac krat privolané policajné hliadky, rodicia
sa i napriek tomu dostali vzdy do konfliktu. Je teda zrejmé, Ze nie je dblezité, kde sa preberanie
uskutoéni, pokial jeden z rodiCov bude chciet' vyvolat’ konflikt, vyvola ho na akomkolvek mieste. Ani
zmena rozhodnutia v €asti o preberani maloletého v utorok v predskolskom zariadeni podla nazoru
sudu neprinesie zmenu, kedZe rodiCia sa po ukonCeni styku s otcom aj tak budi musiet stretnut. Z
celého konania vo veci samej, ktoré je sprevadzané navrhmi na nariadenie neodkladnych opatreni tak
zo strany matky, ako aj otca je zrejmé, Ze rodicia nevedia kooperovat v starostlivosti o maloletého,
robia si prieky, nereSpektuju rovnocenné postavenie druhého rodi¢a. Matka, tak ako aj v konani o
odvolani vo&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 29.05.2019, €.k. 27P/81/2019-34 Ziada,
aby odovzdavanie prebiehalo pod kamerovym dohladom, av3ak sud uvadza, Ze matka mohla situaciu
rieSit’ napriklad tym, Ze by maloletého preberala tretia osoba (napr. stari rodicia), ¢im by sa definitivhe
eliminoval kontakt s druhym rodi€om. Sud zdérazhuje, Ze institut neodkladného opatrenia v konani
starostlivosti sudu o maloletych sluzi na okamzité rieSenie situacie, kedy je potrebné chranit zaujem
maloletého dietata a nie ako prostriedok rieSenia sporov medzi rodi€¢mi.

11. S poukazom na citované ustanovenia a zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, nakolko terajSieho €asu existuje predbezna
pravna Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a nie je nevyhnuté opatovne menit
rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Sud ma za to, Ze realizacia vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému v zmysle predbezZnej pravnej upravy je postacujuca do
Casu rozhodnutia vo veci same;.

12. Tak, ako aj v predchadzajucich konaniach sud opakovane apeluje na rodiCov, Ze je v prvom rade v
ich zaujme, aby maloletému vytvarali bezpeéné a stabilné prostredie, v ktorom ho ako rodi¢ia nebudu
vystavovat zbytoénym konfliktom a stresu, kedZe nezhody medzi rodi€mi sa prenasaju aj na maloleté
dieta, pricom tato situdcia ma negativny vplyv aj na jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Rodicia by si tiez
malo uvedomit, Ze ich konflikty nevyriesi ani sud, ani ina osoba, pokial sami rodi€ia nebudu motivovani
a nebudd mat vélu zmenit kvalitu ich vztahu.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



