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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn)z sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou Mesarosovou, v spore zalobcu: Mestské sluzby Topol€any,
s.r.o., ICO: 44 818 378, Nam. M. R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol€any, proti zalovanej: A. B., nar.
XXXXXXXX, K. C. XXXX/XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie sumy 1.410 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit sumu 1 410,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na G&et Zalobcu
s tym, Ze jej povinnost zanika v rozsahu, v ktorom pinil E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C. XXXX/X,
XXX XX D., v zmysle platobného rozkazu €.k. 17Csp/103/2023-19 zo diia 28.07.2023.

. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%, ktoru je povinna zaplatit Zalovana s tym,
ze jej povinnost zanika v rozsahu, v ktorom plnil E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. C. XXXX/X, XXX XX
D., v zmysle platobného rozkazu ¢€.k. 17Csp/103/2023-19 zo dia 28.07.2023.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a v2. rade na zaplatenie
sumy vo vySke 1.410,- euro, pricom predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze ako spravca mestskych bytov
povereny vlastnikom mestom Topol€any, voCi Zalovanym evidoval pohladavku z titulu nezaplatenia
najomného a z titulu nezaplatenych platieb za poskytnuté pinenie spojené s uzivanim v bytovom dome
CXXXX/X, G. H. F. C., D., ktory bol Zalovanym prideleny podla rozhodnutia ,, suhlas na uzatvorenie
najomnej zmluvy“ vydaného Primatorom mesta Topol€any.

Zalovani podpisali ndjomnu zmluvu, v ktorej sa zaviazali uhradzat platby za najomné a sluzby spojené
s byvanim. Zalovani si v8ak neuhradili poplatky za najomné a sluzby spojené s byvanim za mesiace :
januar az jun 2023, teda nedoplatok zalovanych predstavuje sumu: 1.410,000 EUR, Zalovanym bola
zaslana vyzva na uhradu, na ktord nereagovali.

2./ Zalobca, ako dékazy na preukézanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagil evidenény list, konto najomnika
- evidencia platieb, rozhodnutie o prideleni bytu, ngjomna zmluva, predZalobna vyzva a pokus o zmier.

3./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci vydal diia 28.07.2023 platobny rozkaz sp. zn. 17csp/103/2023
- 19, v ktorom zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 1410 ,- euro, ako aj nahradu trov konania.

Vodi predmetnému platobnému rozkazu bol zo strany Zalovanej v 2. rade podany odpor, v ktorom
Zalovana uviedla, Ze so Zalobcom uplatnenym ndrokom a sudom vydanym platobnym rozkazom v celom
rozsahu nesuhlasi, tvrdila, Ze eSte v januari 2023 dorucila Zalobcovi vypoved z ngjomnej zmluvy ¢.
1/4617/9 zo diia 19.04.2021, v ktorej vypovedala najomnu zmluvu, dalej vo svojom odpore tvrdila, Ze jej
manzelstvo bolo so Zalovanym v 1. rade rozvedené rozsudkom Okresného sidu v Topol€anoch sp.zn.



11P/9/2022, zo dfia 29.06.2022, pricom predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.07.2022 a tym
zanikol aj ich spolo&ny najom bytu, pri€om sa so Zzalovanym v 1. rade dohodli tak, Ze byt po rozvode
bude uzivat vylu€ne on.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany v 1. rade voc&i platobnému rozkazu nepodal odpor, predmetny
platobny rozkaz vo&i Zalovanému v 1. rade nadobudol pravoplatnost 23.08.2023 a vzhfadom na podany
odpor Zalovanej v 2. rade, sud prvej indtancie v predmetnej veci vytyCil termin pojednavania.

4./ Sud prvej intancie v predmetnej veci vyty€il pojednavanie.

5./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
Zalovanej v 2. rade, ktora mala dorucenie predvolania riadne vykazané a svoju neucast na pojednavani
ospravedinila.

6./ Poverena zastupkyra Zalobcu v ramci procesného utoku tvrdila, Ze trvaji na podanom navrhu vodi
Zalovanej v 2. rade, nakolko bola spolunajomkyriou uvedeného bytu a to do 30.6.2023.

Je pravdou, Ze zo strany Zalovanej v 2. rade bola podana vypoved z najomnej zmluvy, av8ak na komisii,
ktora v predmetnej veci prebehla sa uzniesli v tom, Zze vzhfadom na vypovednu dobu a na celkovu
najomnu zmluvu jej uplynie narok k 30.6.2023 a z toho titulu je Zaloba z ich strany dévodna. Z predmetne;j
sumy doposial nebola uhradend Ziadna finan¢na Ciastka ani zo strany Zalovaného v 1. rade ani zo strany
Zalovanej v 2. rade.

Dalej uviedla, Ze voéi zalovanému v 1. rade je uz pravoplatny rozsudok na vypratanie bytu, sp. zn.
12C/98/2023, menovany tam byva nadalej a nadalej si neplni svoje povinnosti vyplyvajice z ngjomnej
zmluvy, &im mu tam vznikol dal§i nedoplatok.

7./ Sud na z&klade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

7a./ Medzi stranami nebolo sporné, Ze primatorka mesta Topol€any dria 30.03.2021 vydala Suhlas na
uzatvorenie najomnej zmluvy so Zzalovanymi v 1. a v 2. rade.

7b./ Zo Zmluvy o najme bytu uzavretej medzi zalobcom ako zastupcom prenajimatela a zalovanymi v 1.
a v 2. rade zo dia 19.04.2021 vyplyva, Ze prenajimatel prenechal najomcom do najmu na dobu urcitd
od 01.04.2021 do 30.06.2023, 2-izbovy byt €islo 9 uréeny na ucely ndjomného byvania, nachadzajuci
sa na 6. poschodi, na ulici F. C., sup. & XXXX,, orientagné &islo XXXX/X I. D..

Podla tejto zmluvy sa okrem iného zaviazali Zalovani podfa €&I.5 platit mesacné najomné vo vyske
132,23 euro a mesacné zalohové uhrady spojené s uzivanim bytu podfa prilohy ktora je neoddelitefnou
su€astou zmluvy .

Nebolo sporné, Ze podla najomnej zmluvy Cislo X/XXXX/X najom bytu zanikd uplynutim doby najmu,
ktory bol medzi stranami sporu dohodnuty na dobu urciti a to od 01.04.2021 do 30.06.2023 alebo
pisomnou dohodou medzi prenajimatefom a najomcom, pisomnou vypovedou ngjomcu i bez uvedenia
dovodu, kde vypovedna lehota je 1 mesiac a zac&ina plynat prvym diiom a konéi poslednym drfiom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, ktorom bola vypoved doru€ena prenajimatelovi.

Z evidencného listu predlozeného zalobcom a to z prehladu o predpise a platbach 1/2022 do 9/2022
bolo zistené, Ze mesacna uhrada za uZivanie bytu predstavovala Ciastku vo vySke 132,23 eur a celkova
mesacna Uhrada predstavovala Ciastku vo vyske 236 eur .

7d./ Z Prehladu o predpise a platbach od 1/2023 do 6/2023 Zalovanych vyplynulo, Ze Zalovani maju
nedoplatok vo vyske 1.410,- euro, a bolo uhradené najomné iba za obdobie 1/2022-7/2022 po 236 eur.
Dna 06.12.2022 vystavil Zalobca Zalovanej PredZalobnu vyzvu-posledny pokus o zmier, ktorou ju vyzval
na zaplatenie sumy 1.360,- eur.

7e./ Z pisomného vyjadrenia Zalovanej v 2. rade vyplynulo, Ze manZelstvo zalovanych bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 11P/9/2022 zo dria 29.06.2022 a predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 12.07.2022 , pricom trvaly pobyt si odhlasila 24.03.2023 .

Zalovana v 2. rade tvrdila, Ze predmetnd nehnutelnost neuzivala a na preukézanie svojich tvrdeni
predloZila najomné zmluvy.

8./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.



9./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10./Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné

11./ Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12./ Podla § 126 ods.1 Obgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13./ Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych
v zakone.

14./ Podfa § 703 Obcianskeho zakonnika, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich
stanu najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

15./ Podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

16./ Podla § 710 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, ak bol ndjom bytu dohodnuty na ur€ity €as, zanikne
tieZ uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie§ 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

17./ Podla 697 OZ, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

18./ Podla § 559 ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne.
19./ Podla § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a v¢as.

20./ Prenajimatel prenechava najomcovi byt do uZivania za najomné (§ 685 ods. 1 OZ), okrem
najomného je ndjomca povinny uhradzat prenajimatefovi i Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu. Najom bytu je odplatny pravny vztah. Ndjomca je povinny platit najomné podla zmluvy ( § 671
0Z). Je odplatou za prenechanie bytu na do¢asné uzivanie.

Néjomné sa dojednava a plati v peniazoch; nie je vylu¢ené (pripustaju to niektoré sudne rozhodnutia
i tedria) ani jeho dojednanie v nepenaznej, naturalnej forme.

N4jomna zmluva o najme bytu musi obsahovat dojednanie o vySke najomného, ako aj o vySke uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo sp6sob ich vypoctu (§ 686 ods. 1 OZ).

Ndjomné i uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu je prenajimatelovi povinny platit' najomca
(spologni najomcovia), a to od zaliatku ngjmu do jeho skon&enia. Na tejto povinnosti ni¢ nemeni to, Ze
najomca napriklad byt po uréitd dobu neuziva, alebo dokonca pre prekazku na vlastnej strane uzivat
neméze. Pokial spoloény najom bytu zanikne trvalym opustenim spoloénej domacnosti najomcom,
zanikai povinnost byvalého najomcu na uhradu ngjomného a Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim
bytu (ak do8lo k zaniku jeho prava najmu). Pokial prenajimatel vymaha neuhradené najomné alebo
uhrady za sluzby, pasivne vecne legitimovani su vSetci spolo&ni najomcovia bytu.

Pokial sa najomca dostane do omeskania s uhradou najomného, preddavkov na sluzby alebo
nedoplatkom z vyué&tovania, ma prenajimatel prdvo domahat’ sa ich zaplatenia zalobou, prenajimatelovi
vznika pravo na poplatok z omeskania (§ 697 OZ). Neuhradenie najomného a uUhrad za sluzby za
splnenia zakonnych podmienok mdze byt vypovednym dévodom z najmu bytu (§ 711 OZ).

21./ Zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana v celom
rozsahu dévodne.



22./ Predmetom sporu bolo zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 1.410,- eur a to z titulu, Ze Zalovani
v 1. a v 2. rade neuhradili poplatky za ngjomné a sluzby spojené s byvanim a to za mesiace januar az
jun 2023 .

Zalobca svoj narok uplatnil na zéklade skutognosti, Ze so Zalovanymi bola uzavreta najomna zmluva
Cislo 1/4617/9 zo diha 19. aprila 2021 , na zaklade, ktorej Zalobca ako prenajimatel prenechal Zalovanym
ako najomcom do uZivania dvojizbovy byt, priCom najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itu a
to od 01.04.2021 do 30.06.2023.

Najomna zmluva bola so Zalovanymi uzavretd ako s manzelmi z ¢oho vyplyva, Ze Zalovanym vznikol
spolo¢ny najom.

Zalovana 2/ tvrdila, Ze v predmetnom byte od januara 2023 nebyvala, tvrdila, Ze v januari 2023
dorucila Zzalobcovi vypoved najmu zmluvy, ktora podla vyjadrenia Zalobcu nebola prejednavana, nakofko
nespinala naleZitosti a nebola podlozena listinnymi dokladmi, &iZze vypoved Zalovanej v 2. rade zo strany
Zalobcu nebola akceptovana.

Vzhladom na skuto€nost, Ze u Zalovanych iSiel o spolo€ny najom bytu, Zalovani si svoje povinnosti
neplnili riadne a v&as, désledku ¢oho im vznikol nedoplatok , nedoplatok im vznikol za obdobie januar
az jun 2023 teda do zaniku a uplynuti ndjomnej zmluvy, sud prvej instancii rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku , prifom vzhfadom na skuto¢nost, Zze Zalovany v 1. rade vocéi platobnému
rozkazu nepodal odpor, platobny rozkaz vo¢i nemu nadobudol pravoplatnost' a preto sud prvej inStancie
Zalovanu zaviazal zaplatit sumu s tym, Ze jej povinnost zanika v rozsahu, v ktorom plnil Zalovany 1/
zmysle platobného rozkazu €. .k. 17Csp/103/2023-19 zo dfia 28.07.2023.

23./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal vo i
Zalovanej v 2. rade narok na plnd nahradu trov konania s tym, Ze jej povinnost zanika v rozsahu, v
ktorom pinil E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C. XXXX/X, XXX XX D., v zmysle platobného rozkazu
¢.k. 17Csp/103/2023-19 zo dria 28.07.2023.

Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257
CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

24/ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



