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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tdotha v trestnej veci proti obZzalovanému B. W., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale
bytom M. C. XXX, okres O., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu ublizenia na zdravi podla § 157
odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti
konanom v Trencine dria 18. novembra 2021, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 23. juna 2021 pod sp. zn. 1T/82/2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného sudu z r
u S uje vyrok o ulozenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

odovodnenie:

Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dfia 23. juna 2021 pod sp. zn. 1T/82/2020, na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dfa 15. decembra 2020 pod €. k. Pv 190/20/3305-31,
dorucenej okresnému sudu toho istého dfia uznal obZalovaného B. W., nar. XX.XX.XXXX vinnym zo
spachania trestného €inu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zékona
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Zze

dfia 24.04.2020 v Ease asi 0 09.20 hod. v O. na ulici gen. A. pred budovou banky Y., ako vodi¢ osobného
motorového vozidla znacky Fiat Punto, modra tmava metaliza, evidenéného &isla O.-XXXV. porusil
dblezita povinnost uloZzend mu v ustanoveni § 24 odsek 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to zavaznym spdsobom podla § 137 odsek 2 pism. c)
citovaného zakona, a to tym, Ze otvoril dvere vozidla bez toho, aby sa presvedgil, & tym neohrozi
bezpelnost iného Uastnika cestnej premavky, a spdsobil dopravnu nehodu tak, Zze pri vystupovani
z miesta vodi€a uvedeného odstaveného motorového vozidla na parkovacom mieste sa dostatocne
nepresvedgil, &i mbéze bezpeéne vyjst z vozidla, za€al otvarat lavé predné dvere vozidla v Case, ked
z lavej strany vozidla v smere od sidliska L. smerom do centra mesta prechadzala cyklistka T. J., v
dosledku ¢oho pri otvarani dveri doSlo k narazu cyklistky do dveri vozidla, kde poSkodena po naraze
stratila stabilitu a padala na favua stranu na vozovku v jazdnom pruhu, kde po€as padu narazila do
pravého boku osobného motorového vozidla znacky Toyota Aygo, evidenéného &isla: E.-XXXEI, ktoré
cyklistku obchadzalo v tom istom smere a po naraze do tohto vozidla spadla poskodena na vozovku, kde
zostala lezat, kedy v désledku dopravnej nehody poskodena T. J. utrpela zranenia, a to: malé krvacanie
pod makku plenu mozgu v oblasti temena vlavo, otras mozgu, trznu ranu v oblasti temena hlavy vpravo
a kompresivnu zlomeninu tela 2. bedrového stavca bez utlaku nervovych Struktir s dobou lie€enia a
zavazného obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 3 az 6 mesiacov.

Za to bol odsudeny nasledovne:



Podla § 157 odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. ), pism. n) Tr. zakona
a za pouzitia § 38 odsek 3 Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov.

Podla§ 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona bol obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne
odloZeny na skidobnu dobu na 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), pism. n)
Tr. zdkona a § 38 odsek 3 Tr. zdkona bol obzalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 12 (dvanast) mesiacov.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody okresny sud rozhodol takto:
Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku sa poSkodeni:

- T. J., nar. XX. XX XXXX v K. nad K., bytom K. XXX,
- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom O. cesta 2, K.,

odkazuju s ndrokom na nahradu skody na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zédkonnej lehote 15 dni odo drfa jeho
vyhlasenia na hlavhom pojednavani napadol odvolanim obZalovany, ktory bol osobne pritomny na
hlavhom pojednavani. V pisomnom oddvodneni prostrednictvom zvoleného obhajcu uviedol, Ze v
podstate nema namietky voci vyrokom napadnutého rozsudku, vyjmuc vyroku, ktorym mu okresny sud
ulozil trest zakazu €innosti, ktory poklada za neprimerane prisny s poukazom na ustanovenie § 34 odsek
1, odsek 4 Tr. zakona. Uviedol, Ze si uvedomuje, Ze v inkriminovanom ¢ase a na inkriminovanom mieste
prehliadol poSkodenu, ktora sa podla jeho nazoru nachadzala zrejme v mftvom uhle jeho spatného
zrkadla a Ze vyvolal koliznu situaciu s fou, kedy utrpela zranenia s charakterom tazkej ujmy, na ¢om
ale podla jeho nazoru nesie istu Cast viny aj samotna poSkodena, ktora si predtym dala z hlavy dole
prilbu a nedodrzala dostato¢ny odstup od jeho vozidla, do ktorého pravého boku narazila, ¢o vyplynulo
z vykonaného znaleckého posudku. Dalej poukéazal na to, Ze je déchodcom, ktory je tazko zdravotne
postihnuty a byva iba sam. MoZnost viest motorové vozidlo nevyhnutne potrebuje pre zabezpedenie
z&kladnych Zivotnych potrieb, ako je donaska nakupov, navsteva lekara a dochadzka do prace. Od r.
1985, odkedy ma vodi€ské opravnenie ma vo svojom zazname vodi¢a iba jediny zaznam zr.2004
za menej zavazné porusenie pravidiel v cestnej premavke, z ¢oho vyplyva, Ze ho nemozno pokladat
za nedisciplinovaného vodica. Trest zakazu &innosti, ktory mu bol uloZzeny preto u neho nema vyznam.
Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine v napadnutom rozsudku zruSil vyrok o uloZzenom
treste zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu k
odbévodneniu odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny vo vdetkych jeho
vyrokoch a preto navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné
zamietnut.

Zvoleny obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu pravom kone¢ného navrhu
poukazal na pisomné oddvodnenie odvolania v prospech obZalovaného a navrhol, aby odvolaci sud
zrusil v napadnutom rozsudku podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku vyrok o uloZzenom
treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dha 18. novembra 2021, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti
obzalovaného, ktory pisomne navrhol konat na tomto procesnom uUkone v jeho nepritomnosti, na
podklade podaného odvolania obzalovaného, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na
spravnom mieste, a ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 22. jula 2021, preskumal podfla §



317 odsek 1 Tr. poriadku zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze podané odvolanie
obZalovaného mozno pokladat za dévodné. Pritom prihliadol i na chyby, ktoré neboli vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania v posudzovanom pripade vylu€ne iba z dévodu uvedeného v § 371
odsek 1 pism. c) Tr. poriadku (zasadné poruSenie prava na obhajobu). Krajsky sud tak dospel potom
k zaveru, Ze v posudzovanom pripade su dané skuto€nosti a okolnosti, ktoré vynimo¢ne oddvodriuju
neulozit trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu obZalovanému.

UZ uvodom krajsky sud uvadza, Ze spravidla v pripadoch, kde dochadza k spachanej trestnej ¢innosti
obvinenymi v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel, sa spravidla uklada aj trest zakazu Cinnosti
v suvislosti s ich vedenim a v tomto ohlade je mozné suhlasit, Zze takyto trest ma nepochybne svoj
vyznam z hladiska naplnenia oakavaného ucelu trestu. Uvedené konstatovanie je viak vdeobecného
charakteru a nemdze znamenat, Ze takyto druh trestu bude v takychto pripadoch ukladany vzdy
obligatérne. Takyto postup by bol v prikrom rozpore s platnou zasadou individualizacie trestu pri jeho
ukladani podla Trestného z&kona. Preto nemozno vylugit' aj pripady, kedy k uloZeniu tohto druhu trestu
nedéjde.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze takymto pripadom je aj posudzovany pripad. Krajsky sud, i
napriek opacnému nazoru okresného sudu a prokuratora, povazoval v posudzovanom pripade viaceré
okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, ktoré svedcili v jeho prospech, pre spravny zaver o neuloZeni
trestu zékazu c&innosti viest motorové vozidla kazdého druhu obzalovanému. Skutkové okolnosti
pripadu a konkrétne poruSenie ustanovenia Cestného zakona obZalovanym sice vo vSeobecnosti
indikuju uloZenie takéhoto trestu, na druhej strane v8ak ostatné okolnosti, svedCiace v jeho prospech,
vynimo¢ne odbévodiiuju neuloZenie aj tohto trestu, na ktoré v podrobnostiach obZalovany poukézal v
oddvodneni svojho odvolania a ktoré krajsky sud akceptoval. Osobitne v8ak je potrebné zdoéraznit, Ze
u obZalovaného, s vynimkou jedného preukazatefného menej zavazného porusenia pravidiel v cestne;j
premavke (aj to eSte v r. 2004) za dobu, odkedy ma vodi¢ského opravnenie, ide o disciplinovaného
vodi¢a. Od €asu spachania zalovaného skutku mu ani nebolo predbeZzne zakazané jazdit ako vodi¢
motorového vozidla a doposial sa tak uz ni€oho v suvislosti s jazdou vodi¢a motorového
vozidla v cestnej premavke nedopustil. Nepochybne treba v prospech obzalovaného vziat do uvahy
aj Cas, odkedy doslo k predmetnej dopravnej nehode i jeho kontinualny od prvopociatku vySetrovania
predmetnej trestnej veci sebareflexivny postoj k svojej nepozornosti vodi¢a v inkriminovanom ¢ase a na
inkriminovanom mieste, ktora sice mohla mat' tragickejsi nasledok, ale nastastie k takémuto nasledku
nedoslo, aj ked zranenie, ktoré utrpela posSkodena zanedbatelné urcite nebolo. Ako uz krajsky sud
uviedol, aj napriek tomu to nemdze samo o sebe znamenat obligatérny dévod k postihu obzalovaného
aj trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, hoci aj na dolnej hranici zakonného
rozpatia, kedZe u obzalovaného bolo viacero (obZalovanym) uvedenych okolnosti svedd&iacich v jeho
prospech.

Krajsky sud pre uplnost uvadza, Zze pokial ide o zistenie skutkového stavu veci Zalovaného skutku,
okresny sud pravoplatnym uznesenim, za splnenia vSetkych procesnych podmienok prijal vyhlasenie
obzalovaného o uznani jeho viny zo spachania Zalovaného skutku podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku a po pravnej stranke bol tento skutok, ktory spachal obzalovany, posudeny ako trestny &in
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zakona a krajsky sud v dbésledku takéhoto procesného stavu preto ani nemohol preskimavat' v
odvolacom konani napadnuty rozsudok okresného sudu v tejto Casti, t. j. pokial ide o vinu ako aj pravne
posudenie Zalovaného skutku, pric¢om krajsky sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by napifiala jediny
mozny, v danom pripade, dovolaci dévod podla § 371 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku. Okresny sud potom
po vykonanom dokazovani v nevyhnutnom rozsahu pre svoje rozhodnutie (trestnopravne sankcie a
nahrada Skody) spravne identifikoval u obzalovaného iba existujuce predmetné tri polah&ujuce okolnosti,
ktoré aj obZalovanému spravne a zakonne priznal a takto postupoval aj pri pouziti ustanovenia § 38
odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona. Spravnym a zakonnym vyrokom, majucim oporu vo vykonanom
dokazovani ma vyrok o ulozenom vychovnom podmieneénom treste odfiatia slobody i vyrok adhézneho
konania, t. j. konania o nahrade Skody. Krajsky sud v8ak svoju prieskumnu povinnost' v zmysle zakona
predovSetkym zameral iba napadnutym smerom v désledku podaného odvolania obzalovanym, ktory
dal podnet na odvolacie konanie vyluéne iba on sam.



Vzhladom na uvedené preto krajsky sud podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr.
poriadku zrusil v napadnutom rozsudku okresného sudu iba vyrok o ulozenom treste zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



