Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/8/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8817207276

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8817207276.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: T. B., M..; XX XX.XXXX, Q. D. XX, XXX
XX D. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o. proti zalovanému: C. W., M..
XXXXXXXX, Q. C. XXX/XX, XXX XX F. M. A., pravne zastupenému: JUDr. Jan Uhlik, advokat, Namestie
slobody 1, Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1.000,- € s prisl.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.000,- € spolu s 5%-tnym roénym urokom z
omeskania ztejto sumyod 17.6.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania
Krajského sudu v PreSove, vedeného pod ¢.k. 11C0/99/2018, v rozsahu 100%. O vysSke tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 14.08.2017 Zalobca navrhol stdu, aby zaviazal Zzalovaného zaviazal
zaplatit mu 1000 eur s prisl. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 01.05.2017 Zalobca vykonal platobnu
operaciu, ktorou zo svojho bankového Ucétu €. P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX omylom previedol
na bankovy Gget & P. XX XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX sumu vo vyske 1000. Zalobca nasledne
dna 06.06.2017 uskutoCnil v P. P., J..P.. v Starej Bystrici podanie, ktorého predmetom bolo ohlasenie,
Ze Zalobca zrealizoval uhradu cez internet banking omylom na nespravne Cislo Gc&tu, pricom Ziadal o
vratenie platby a pripisanie na osobny ucet. Nasledne P. P, J..P.. poZiadala Zalovaného, aby vratil platbu
na uget Zalobcu v lehote najneskor do 16.06.2017. Zalovany véak v stanovenej lehote nevratil platbu a
preto P. P, J..P.., poskytla Zalobcovi udaje o Zalovanom v sulade s ust. § 92 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. Zalovany sa tak na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Zalobca sudnou cestou Ziada od Zalovaného
vydanie bezdévodného obohatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v odpore proti vydanému platobnému rozkazu tak, Ze on nie je skutodnym
diZznikom predmetnej sumy.

3. O uplatnenom naroku Zalobcu sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn.
XXC/IXIXXXX-XX z 27.3.2018 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

4. Voci tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp.zn. 11C0/99/2018-123 zo diia 14.2.2019 tak, Ze vysSie citovany rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni zruSujuceho uznesenia sa nadriadeny sud nestotozZnil so
zaverom sudu prvej indtancie, ak Zalovaného posudil ako subjekt v slabSom postaveni, a teda podla
neho nesdlo o spor so slabdou stranou. Na zaklade toho nariadeny vysluch Zalobcu a svedkyne L. W.



(matky zalovaného), vykonany napriek nesuhlasu pravneho zastupcu Zalobcu, zhodnotil ako vykonany v
rozpore s procesnymi predpismi, preto o tieto dékazy sud prvej inStancie nemal opriet’ svoje rozhodnutie.

5. DOvody, na ktoré poukazuje sud, Zze Zalovany nebol zastupeny vo veci advokatom na rozdiel od
Zalobcu, ma 26 rokov a nema Ziadne skusenosti s pravom a sudmi, nie su a nemd6zu byt dévodom pre
poskytnutie ochrany Zalovanému ako slab3ej strane postupom podfa &lanku 6 ods. 2 CSP. Nespravne
postupoval sud, ak v konani vykonal d6kazy bez navrhu sporovych stran a konstatoval necinnost
Zalobcu.

6. Ak sa zalobca doméaha na Zalovanom zaplatenia Zzalovanej sumy a tvrdi, Ze tdto suma suvisi so
zavazkovopravnym vztahom medzi stranami sporu, leZi na nej dbkazné bremeno o tomto tvrdeni.
Rozsah d6kazného bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré konkrétne musi strana sporu preukazat,
z&sadne ur€uje hmotnopravna norma, teda pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. Odtial
tieZ vyplyva, kto je nositefom dékazného bremena. Ta strana sporu ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov.

7. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Zalobca poukazal na ucet Zalovaného vedeny v SLSP,
€. Utu P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 1000,- eur driia 1.5.2017 kedy bola na pripisana z
Uétu Zalobcu: P. XX XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX. Zalovany tuto skutoénost nepopieral. Podla § 151
ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bolo désledne sa vyrovnat' s obranou Zalovaného, podla ktorého
bola realizacia transakcie s U¢tu Zalobcu na jeho u€et dévodna, vyhodnotit' jeho tvrdenia a dokazy nim
ponuknuté na preukazanie, Ze zavazkovopravny vztah nevznikol tak ako to tvrdi a preukazuje Zalobca.
V pripade Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia spravidla nemozZno dospiet k meritérnemu zaveru
o dbvodnosti, ¢i nedévodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska ujasnilo, o ktoru z
viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, aby sa sud sa désledne vyrovnal s tvrdeniami a dékazmi stran sporu a prijal spravny
zaver o dovodnosti Zaloby.

9. Sud prvej inStancie tak svojim postupom konal v rozpore so zdkonom, ak posudil dany spor ako spor
Zalobcu so slabSou stranou a konstatoval, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno. Povinnostou sudu
prvej inStancie bude znovu o Zalobnom navrhu rozhodnut, vyrovnat sa s tvrdeniami a dékazmi Zalobcu a
Zalovaného pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu. Novym rozhodnutim sud prvej indtancie
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

10. Podla §391 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Sud tak po zrudeni rozsudku sudu prvej inStancie nadriadenym sudom, suc viazany jeho pravne
zavaznym pravnym nazorom, vyjadrenym v odévodneni tohto zruSujuceho uznesenia, vo veci opatovne
nariadil pojednavanie a doplnil dokazovanie.

12. Je nutné poznamenat, Ze v konani po zruSeni pévodného rozsudku sudu prvej inStancie
nadriadenym sudom bol uz Zalovany zastupeny profesionalnym pravnikom - advokatom.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze ako sam zalovany, tak i jeho matka potvrdili,
Ze k Gdtu zalovaného mal pristup M.. W., ktory s jeho u&tom mohol disponovat. Zalovany sa o tom, Zze
mu na ucet bola pripisana suma, o ktoru sa vedie tento spor, dozvedel az potom, ked mu tato suma z
jeho uctu odidla, ked uz neexistovala na jeho Uc¢te. Nie je tam zakonna podmienka, Zeby mal Zalovany
mal z toho nejaky UZitok a Zeby s touto sumou nejakym spdsobom mohol nakladat. Zalobca podal
Zalobu a bol si vedomy, Ze bol v kontakte s M.. W.. Prevod tych pefiazi suvisel s M.. W.. Ak by bol
Zalobca presved&eny, Ze podana Zaloba je opravnena, by sa aj zu€astnil pojednavania. Bolo by sa
kontaktne preukazovalo, ¢i mu poskytol tieto peniaze a €i Zalovany mu poskytol svoj ucet. Poukazal,



Ze tento ucet bol len prostriedkom medzi Zalobcom a M.. T. W., ktory mal pristup k u¢tu Zalovaného
cez internetbanking. On mu &islo U&tu poskytol. Zalovany nevie ani to, kde i$la td suma. Jednoznaéne
vSak Zalobca tvrdi, Ze nikto z nich s uvedenou sumou nedisponoval. Ostatné okolnosti potvrdzuju, Ze
Zalovany s touto vecou nema ni¢ spolo¢né. Nebola tu preukazana ani prvotna podmienka, a to pasivna
legitimita. Tiez sa stotoznil so zaverom krajského sudu, podfla ktorého v tomto pripade nejde o spor
so slab3ou stranou.

14. Sud doplnil dokazovanie o listinné dbkazy, ktoré pribudli do spisu po zruSujucom rozhodnuti
nadriadeného sudu a oboznamil vyjadrenia sporovych stran, a to: sprava P. P., a.s. zo 6.2.2018, list P.
P., a.s. Zalobcovi zo dha 24.7.2017, Ziadost o vratenie platby - odpoved, podanie pravneho zastupcu
Zalobcu zo diia 21.10.2019, list Zalovaného doru€eny sudu dna 28.11.2019, s pripojenymi dokazmi o
uhrade pre Orange, Postovu banku, inkasné listky platitefa ,.. L.“, vypis z uc¢tu P. P., vyjadrenie Zalobcu
k navrhu Zalovaného na priznanie splatok po 20,- €, upomienka P. P., J..P.. zo 7.5.2018 na Uhradu 24,-
€ zo strany sudu, faktara P. P., J..P.. na zaplatenie sumy 24,- €, sprava P. P, a.s. z0 6.2.2018.

15. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril, Ze diia 1.5. 2017 bola na uget
Zalovaného vedeny v P, C.. U.: P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pripisana suma 1 000 € z
Uctu Zalobcu P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V rozhodnom €ase zacal Zalobca stavat rodinny
dom, pricom v danom ¢&ase realizoval viaceré Uhrady za vykonané prace dodavatelom ¢&i zalohy na
nakup stavebného materialu. Okrem toho realizoval aj viaceré osobné platby. Zalobca sam vykonaval
prace vo Svédsku, priom po navrate z pracovného turnusu zistil, Ze omylom zaslal sumu v Zalovanej
vySke na ucet Zalovaného, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca nebol v Ziadnom vztahu so Zalovanym,
tohto nepoznal a teda nemal Ziaden relevantny dévod zasielat mu finanéné prostriedky. Zalobca sa o
bezdévodnom obohateni dozvedel az po navrate z prace zo Svédska, priom ihned po tomto navrate
poziadal o vratenie finanénych prostriedkov P. P.E., J..P... Tato najskér listom poziadala prijemcu
platby (teda Zalovaného) o jej dobrovolné vratenie. KedZe Zalovany prijatu platbu dobrovolne nevydal,
poskytla P. P., a.s. Zalobcovi identifikaéné udaje Zalovaného. Zalobca sa nasledne cestou pravneho
zastupcu obratil na Zalovaného s vyzvou, aby neopravnene prijaté finanéné prostriedky vydal, na ¢o
vS8ak Zalovany nereagoval. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nereagoval na vyzvy ani nevratil omylom
zaslanu platbu, neostavalo Zalobcovi ni¢ iné, ako domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
sudnou cestou. Zalobca Zalovanému poskytol plnenie bez pravneho dévodu a Zalovany ma preto
povinnost toto bezdévodné obohatenie v sume 1.000,- € s prisl. vydat Zalobcovi.

16. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze z tejto platobnej transakcie nemal Ziaden prospech a peniaze
nikdy nevidel. K obozndmenému listinnému dokazu P. P., J..P.. o tom, Ze 1.000,- € malo odist
bezprostredne v ten isty defi na u€et spolo¢nosti TIPSPORT SK a.s.,, uviedol, Ze ide zrejme o
nejaku stavkovu kancelariu. Sam W. bol gamblér a takymto spésobom pominal mnozstvo penazi a je
pravdepodobné, Ze tieto peniaze poslal on nejakej stavkovej kancelarii. T. W. sa zalovanému nabural
do internetbankingu. Zalovany mu pristupové hesla a kédy k Gétu nedal, ale ich niekde nasiel zapisané
a takymto spdsobom potom disponoval s jeho peniazmi. Tieto tvrdenia nemal ako preukazat’. V pripade
priznania Zalobcovi uplatneného naroku poziadal, vzhfadom na svoje prijmy a jeho dalSie dihové
zatazenie, o priznanie splatok po 20,- € mesacne.

17. Sud vyhodnotil vykonané dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadol na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo a zistil
tento skutkovy stav:

18. Dfia 01.05.2017, bola na udet zalovaného v P. C. P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pripisana
suma 1000 eur z Gctu platitefa B. T. C. P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zaroven v ten isty defi
bola z tohto u¢tu platobnym prikazom na uhradu odpisana rovnaka suma 1000 eur na ¢&islo P. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zo spravy P. P., a.s. vyplyva, Ze tato platba mala byt realizovan a
predmetny udet patril spolo¢nosti TIPSPORT SK a.s., ICO: 36436861. Tento platobny prikaz na Ghradu
bol realizovany dfia 1.5.2017 0 19.07 hod. Prostriedky boli na u¢et Zalovaného pripisané tesne predtym
0 18.33 hod. (&l. 112 sudneho spisu). Zalobca diia 06.06.2017 ohlasil svojej banke- P. P. a.s., omylom
poukazanu platbu. P. P. a.s. vyzvala Zalovaného na vratenie tejto platby. Zalovany uvedenu platbu do
dfa podania Zaloby nevrétil.



19. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne normy a pri jeho zistovani v sidnom
konani postupoval podla nasledovnych procesno-pravnych noriem:

20. Podra §451 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) Kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

21. Podla §4510ds. 2 OZ Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla §456 OZ Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

23. Po aplikacii uvedenych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav, sud vec takto pravne hodnoti:

24.Sud si v sulade s §151 ods. 1,2 CSP osvojil zhodné skutkové tvrdenia protistran o tom, Ze sa jednak
nepoznaju a jednak, Ze Zalobca poukazal na G&et Zalovaného, vedeny v P., J..P.. C.. U.A. P. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 1000,- eur dinia 1.5.2017 ktora bola pripisana z uctu Zalobcu: P. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. (ods. 17. zruSujuceho uznesenia krajského sudu)

25. Krajsky sud v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia vytkol sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsudku skutkové a pravne zistenie, Ze zalobca neuniesol dostatoéne dbékazné bremeno o tej
skuto€nosti, Ze platbu Zalovanému poslal omylom. (ods. 7 uznesenia). Sudu prvej indtancie vytkol aj
to, Ze nespravne vyhodnotil spor ako spor so slabSou stranou a bez navrhu viedol vysluch Zalobcu a
matky Zalovaného, €o urobit nemal. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tak, Zze u
Zalovaného ide o pravne neznall osobu, bez pravnickych skusenosti, preto sud tento spor vyhodnotil
ako spor so slabSou stranou.

26. Treba opatovne poznamenat, Ze po zruSujucom rozhodnuti krajského sudu Zalovany si najal
advokata, ktory v8ak na pojednavani len opatovne zotrval na skutkovych tvrdeniach Zalovaného, ktoré
prednasal v celom priebehu konania, Ze peniaze mali byt poslané na jeho u¢et omylom, pri¢om z nich
nemal Ziaden prospech, pretoze tie dalej spolo¢nosti TIPSPORT SK, a.s. poslal M.. T. W. a nie Zalovany.
Zalovany, ani jeho pravny zastupca v8ak nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie tejto skuto&nosti,
prip. vysluch Zalobcu a svedkyne L. W. (matky Zalovaného), ktoré boli v zmysle pravne zavazného
zaveru nadriadeného sudu v zrudujucom uzneseni v pdvodnom konani vykonané nezakonne, nakolko
ich vykonanie nikto nenavrhol. Sud tak svoje rozhodnutie v konani po zruSeni a vrateni veci nemohol
opriet’ o tieto dékazy vykonané v pévodnom konani. Pritom na pojednavani, kedy doslo k vyhlaseniu
rozsudku (18.11.2021) boli pritomni - Zalovany, aj jeho pravny zastupca pred vyhlasenim rozsudku
riadne pouceni o zakonnej a sudcovskej koncentracii konania, po ktorom pouceni zhodne uviedli, Ze
pouceniam porozumeli a dal8ie navrhy na dokazovanie nemaju. Sud tak svoje rozhodnutie mohol opriet
len o listinné dékazy nachadzajuce sa v spise a vypoved zalovaného, ktora predchadzala napadnutému
rozhodnutiu.

27. Z takto vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze suma 1.000,- € bola z Uétu Zalobcu poukazana na ucet
Zalovaného (v ¢om sa sporové strany zhodli), ale nebolo preukdzané tvrdenie zalovaného, Ze z tychto
pefiazi nemal alebo nemohol mat Ziaden prospech a nedisponoval s nimi, a Ze tieto peniaze neboli
uréené jemu ale M.. T. W.i, ktory s nimi disponoval.

28. Boli predlozené dbkazy, ktoré nepreukazuju jednoznacne tvrdenie Zalovaného, Zze peniaze neboli
urené jemu, ale M.. W.. Do sudneho spisu bol doloZeny list neb. W. - tzv. list na rozluc¢ku, ktory
adresuje matke zalovaného ,pokyny“ - vyrovnaj moje dlhy a pod., ale tento konkrétny dih nie je nikde
definovany, ani nie je blizSie Specifikovany. V konani bol vykonany dbkaz - sprava SISp, Ze hned
potom, ako prisli peniaze 1.000,- € na ucet zalovaného, hned odisli. Podla spravy SISp mali odist na
ucet spolo€nosti TIPSPORT SK, a.s. Zrejme iSlo o nejaku stavkovu ¢innost, ale nedokazuje to, Ze tieto
peniaze mal stavkovej spolo¢nosti poslat M.. T. W. a Ze ich neposlal Zalovany. V tomto kontexte nie
je unesené dbkazné bremeno zo strany Zalovaného, Zeby tieto peniaze nemali byt uréené jemu, ale
niekomu inému, alebo Zeby nemal byt pasivne legitimovany. Na druhej strane, Zalovany nepopieral a
nenavrhoval Ziadne dbkazy na popretie skutkového tvrdenia zalobcu, ze v danom obdobi staval dom,



preto posielal r6zne platby za stavebné prace a stavebny material na rézne uc¢ty dodavatelom tychto
sluzieb a takto omylom zaslal predmetnu sumu 1.000,- € aj na u¢et Zalovaného. Tomuto tvrdeniu Zalobcu
nasvedcuju aj chronologicka naslednost jeho pravnych krokov, kedy riadne v sulade so zakonom po
zisteni nepravom odoslanej platby Zalovanému poziadal banku o vratenie finanénych prostriedkov, ktora
najskér listom poziadala prijemcu platby - Zalovaného o jej dobrovolné vratenie, €o Zalovany neurobil.
Na zaklade toho banka - P. P., J..P.. Zalobcovi poskytla identifikaCné Udaje Zalovaného, ktory ho nasledne
cestou pravneho zastupcu vyzval na vydanie tohto bezdévodného obohatenia, na €o znovu Zalovany
nereagoval, preto Zalobca podal Zalobu na sud.

29. Je tak zrejmé, Ze zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia predpokladanych v §451 ods. 2
0OZ doslo u zalovaného k ziskaniu majetkové prospechu plnenim bez pravneho dévodu, ktory je povinny
podla §456 OZ vydat.

30. Je tak mozné konStatovat, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze z prijatej
platby nemal Ziaden prospech a Ze s jeho u¢tom mal disponovat’ M.. T. W. po zisteni jeho pristupovych
kédov k internetbankingu a Ze bezprostredne po prijati platby mal identickd sumu 1.000,- € prave T.
W. poslat’ spolognosti TIPSPORT SK, a.s. Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno ani
o tvrdeni, kedy a akym spésobom mal M.. T. W. ziskat tieto pristupové kédy k jeho internetbankingu,
nakolko v konani tvrdil, Ze dobrovolne mu tieto kédy on nespristupnil. Na druhej strane Zalovany
neuniesol dokazné bremeno ani o tej skutocnosti, Ze platba na jeho U€et nebola zaslana bezdévodne, ale
dévodne v prospech T. W., s ktorym sa mal Zalobca poznat zo spoloénych prac vo Svédsku. Napokon,
Zalovany nerozporoval ani skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze v danom &ase staval dom, posielal platby
rébznym osobam na zaplatenie stavebnych prac a materialov a takto omylom poslal uvedenu platbu
Zalovanému na ucet, ani nenavrhoval Ziadne dokazy na vyvratenie tohto skutkového tvrdenia Zalobcu.

31. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukazana a ked vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto
skuto€nosti tiez tvrdi. ( porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo
52/2010, uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27.02.2017 spis. Zn. 20Co 386/2015, atd.). Ak teda
Zalovany tvrdil, Ze platbu na svoj ucet od Zalobcu zinkasoval nie omylom, ale dévodne v prospech
tretej osoby - T. W., bolo jeho povinnostou oznadit a predloZit sudu relevantné dbkazy na preukazanie
tejto skuto€nosti, resp. pouzit' také prostriedky procesnej obrany, ktoré vyvratia skutkové tvrdenia a
vyuzité prostriedky procesného utoku Zalobcu, ktory skutkové okolnosti popisoval diametralne odliSne
ako Zalovany a jeho popis nepostradal logiku a vzajomné suvislosti.

32. Sud vyhodnotil aj Zalovanym poZadovanu moznost, v pripade uznania naroku Zalobcu, splacat
priznany dlh v splatkach, kedy Zalovany navrhol splatky po 20,- € mesane. Sud vyzval zalobcu, aby sa
vyjadril k tejto Ziadosti. Ten vSak uviedol, Ze s takymito splatkami nesuhlasi, lebo sa stara o 2 mal. deti.
Splacanie v takto nizkych splatkach by trvalo dlho. On sam splaca hypotéku a ma rozostavany rodinny
dom. Zalovany k Ziadosti o priznanie splatok doloZil podacie listky o platbach Postovej banky, a.s. v
sumach po 50,- € mesalne, inkasné listky o platbach s menom platitela ,. L.“. (matka Zalovaného), a
doklady o uhradach v prospech spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.

33. Sud predlozené doklady zalovanym hodnoti tak, Ze pokial ide o inkasné listky, ich platitefom nie
je Zalovany, ale ina osoba (jeho matka - L. W.), preto nejde o relevantny dokaz odévodiujuci priznanie
splatok. Sud hodnoti, Ze dokladané platby v prospech spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. su u
Zalovaného privysoké (12.4.2019 - 97,17 €, 9.5.2019 - 85,93 €, 13.6.2019 - 88,39 € - &l. 143) a v tomto
smere sa ma Zalovany moznost uskromnit. Ako relevantny dékaz preukazujuci jeho socialnu situéciu
sud hodnoti jeho platby Postovej banke, a.s. po 50,- €, z ktorych vyplyva, Ze zrejme dlh Zalovany voci
banke splaca. Zalovany vyZivovacie povinnosti nema.



34. Aj vzhfadom na deklarovanu socialnu situaciu Zalobcu a s poukazom na uvedené, ako aj s poukazom
na hodnotu sporu, sud ziadosti Zalovaného o priznanie splatok nevyhovel a zaviazal ho zaplatit ho
predmetny narok Zalobcovi v riadnej 3-diiovej lehote na plnenie v zmysle CSP.

35. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla §262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Nakolko bol Zalobca v spore plne Uspesny, sud mu priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. V sulade s §262 ods. 2 CSP, o vyske tohto naroku rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

38. Nakolko je mozné konStatovat, Ze Zalobca bol plne uspesSny aj v odvolacom konani Krajského sudu
v PreSove, ktory na jeho odvolanie napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud mu v zmysle pokynu nadriadeného sudu (ods. 23 zruSujuceho
uznesenia) priznal aj trovy tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie voci jeho obidvom vyrokom v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



