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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobkyne EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastlpena
Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanej Z. E., J.. XX XX.XXXX, G. D. XX, o zaplatenie 2.527,15 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sid nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou vod&i Zalovanej doméhala zaplatenia 3.991,38 eur spolu s Grokom z
omeskania 5 % rocne zo sumy 3.196,90 eur od 02.12.2020 do 23.12.2020, 5 % ro€ne zo sumy 3.032,90
eur od 24.12.2020 do 22.01.2021, 5 % roéne zo sumy 2.868,90 eur od 23.01.2021 do 26.02.2021, 5
% ro¢ne zo sumy 2.704,90 eur od 27.02.2021 do 21.04.2021, 5 % ro¢ne zo sumy 2.500,90 eur od
22.04.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedla, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 13.11.2020 medzi jej pravnou predchodkyriou - VSeobecna uverova banka, a.s.
a zalobkyfou a na zaklade Ziadosti o postipenie a prevod zo dha 01.12.2020 postupila pravny
predchodkyfa Zalobkyne na Zalobkyfiu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v éase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve v nepretrzitom omesSkani so splnenim €o i len &asti svojho
peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Pravna predchodkyha
Zalobkyne uzatvorila so Zalovanou v zmysle zakona ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dha 07.04.2017 Zmluvu ¢&.
104361411050417 (dalej len ,Zmluva“), ktorej su¢astou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni
ich dodatkov (d'alej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy pravna predchodkyna Zalobkyne poskytla Zalovane;j
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zalovana napriek opakovanym vyzvam, v ktorych ju pravna predchodkyria
Zalobkyne v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika upozorfiovala v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skuto€nost, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bola sucasne



upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, pravna predchodkyna Zalobkyne vyhlasila mimoriadnu splatnost veru, pri¢om vyzvala
Zalovanu na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobkyne predstavovala ku diu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vySke 4.687,38 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 3.196,90 eur, z riadneho
uroku vo vySke 1.145,44 eur, z iroku z omeSkania vo vyske 318,79 eur a z poplatkov vo vyske 26,25 eur
v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok. Zalovana po postupeni pohladavky do ku dfiu
spisania Zalobného navrhu vykonala uhrady: vo vyske 164,00 eur dfia 23.12.2020, vo vySke 164,00 eur
dna 22.01.2021, vo vyske 164,00 eur dfia 26.02.2021, vo vyske 204,00 eur diia 21.04.2021. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 3.991,38 eur priCom pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vyske
2.500,90 eur, riadneho uroku vo vyske 1.145,44 eur, Uroku z omeSkania vo vyske 318,79 eur a poplatkov
vo vySke 26,25 eur.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojila: R&mcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
13.11.2020 s prilohou, Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, Zakladnu informaciu o délezitych
zmluvnych podmienkach poistenia schopnosti splacat Gver, Ziadost o flexipdZicku - bezldelova
zo dna 05.04.2017, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ zo dfia 05.04.2017,
Spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu zo dha 05.04.2017, Informéaciu finanéného sprostredkovatela
k dojednavanému poisteniu zo diha 05.04.2017, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na
poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym osobam - ob&anom, VSeobecné poistné podmienky pre
poistenie schopnosti splacat Gver - spotrebitelsky uver, Cennik VUB, a.s. Obg&ania platny od 01.04.2017,
Vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 15.03.2019 s dorugenkou,
Tretiu upomienku - pokus o zmier zo dna 04.02.2019, Prehlad splatok a uhrad, Pokus o zmier zo dia
07.12.2020, Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo diia 07.12.2020, Pokus o zmier zo dfia 07.06.2021.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobkyfa nepredloZila Ziadny ddkaz resp. vypis
z Uuc¢tu o redlnom poskytnuti finanénych prostriedkov Zalovanej. Namietala nespravne postupenie
pohfadavky na Zalobkyriu a jej aktivnu vecnu legitimaciu vzhladom k tomu, Ze podla Nérodnej banky
Slovenska Zalobkyha nema bankovu licenciu. Zaroven vzniesla namietku premli¢ania. Namietala tiez
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere. Poukazala na
skuto€nost, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne nekonala s odbornou starostlivostou v zmysle § 7
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., t.j. nalezite nezistovala bonitu Zalovanej, ¢oho nasledkom je strata prava
pozadovat splatenie Uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Dalej
namietala, Zze zmluva nema naleZitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z., a preto je predmetny Uver
bezuroény a bez poplatkov. V zmluve absentuje Urokova sadzba a vyska uroku 14,90 % je viac ako
2-nasobok urokovych sadzieb u beznych bankovych poskytovatelov Uverov v danom Case. Mala za
to, Zze Zalobkyfa nema narok na uroky po zosplatneni Uveru. Tiez poukazala na absenciu jej podpisu
na Zmluve. Namietala, Ze Zalobkyha nepredloZila potvrdenie o prevzati oznamenia o zosplatneni
pohladavky z uveru Zalovanou. Uviedla, Ze neziadala poistenie schopnosti splacat’ uver, pri¢om nemala
moznost' od tejto povinnosti ustupit, nakolko by nedoS$lo k uzatvoreniu zmluvy. V pripade, ak by sud
Zalobe Zalobkyne vyhovel, Ziadala aby jej sud povolil dih splacat v splatkach po 25,00 eur mesacne.

4. Zalobkyha nesuhlasila s tvrdeniami Zalovanej. Uviedla, Ze z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby bola tato
moznost’ dohodnuta, aby bol diZznik v omeskani aspon tri mesacné splatky a musi byt na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto
prava. Pravna predchodkyria Zalobkyne si moznost vyhlasit' mimoriadnu splatnost dohodla so Zalovanou
v Cl. | ods. 5 Zmluvy uvere. Pravna predchodkyrna Zalobkyne vyzvou zo dna 04.02.2019 vyzvala
Zalovanu na uhradu omeskanych splatok a upozornila ju na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Z predlozenej platobnej histérie vyplyva, Zze v €ase odoslania tejto upomienky bola Zzalovana v
omeskani s plnenim minimalne troch splatok. Nakolko Zalovana omeskané splatky neuhradila, podanim
zo dia 15.03.2019 vyhlasila pravna predchodkyria Zzalobkyne mimoriadnu splatnost’ Gveru. Na zaklade
uvedeného, ma Zalobkyna za to, Ze doSlo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zaroven
poukazala na ustanovenie § 17 a § 20 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Mala
za to, Ze je aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko v predmetom pripade doSlo k postupeniu
pohladavky, ktora bola v €ase postupenia predasne splatna na subjekt, ktory je od 05.08.2016
drZitelom opravnenia poskytovat Uvery bez obmedzenia rozsahu v zmysle rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska. K postupeniu pohfadavky doslo po splneni podmienok aj v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zak. o bankach. Co sa tyka namietky preml¢ania Zalovanej, pri dohode o pineni dihu v splatkach méze
veritel od dlZznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou). Kazda



zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premi¢acia
doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565
umoznuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, méze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade m6ze Ziadat o
zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, v opa&nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi¢acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynat odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou,
potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diZznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu. V
posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovana bola v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (15.03.2019) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 24.12.2018). KedZe
vS8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky, potom
mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky
splatnej dia 24.12.2018. Opravnenie Zalobkyne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto
splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika diha 24.01.2019, t.j. splatnostou
dal3ej splatky uveru. Ak by Zalobkyha pre nesplnenie tejto splatky vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru,
potom by poruSila ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovana nebola v tom ¢ase v
omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobkyna
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dnia 15.03.2019, toto svoje pravo uplatnila v sulade
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dia 24.02.2019 a zaroven toto
svoje pravo uplatnila v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika po omeSkani spotrebitela
s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 24.02.2019. PremiCacia doba pre vSetky splatky
splatné po 24.02.2019 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zékonnika plynut od zro€nosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade
od splatky splatnej dha 24.02.2019) a uplynula by najskér diia 24.02.2022. KedZe Zaloba bola na sude
podana dna 30.06.2021, Zalobkyria ma za to, Ze svoj narok uplatnila na sude pred uplynutim premli¢ace;j
doby. Dalej uviedla, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat Gver (t.|.
pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktacného procesu nedoslo k poruseniu Ziadne;j
povinnosti veritefa, nakolko Zalovana bola v ¢ase poskytnutia Uveru zamestnana na trvaly pracovny
pomer od 12/2011 a zarove deklarovala, Ze je vydata a ma stredoskolské vzdelanie. Zalobkyhia ma za
to, Ze v pripade ak mala udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej, nedoslo k poruseniu
povinnosti posudzovat’ schopnost’ spotrebitela splacat’ poskytnuty Gver. Poskytovatel Uveru je povinny
brat do uvahy prijmy a vydavky spotrebitela alebo nahliadnut do prisludnej databazy a nestanovuje
naplnenie tychto predpokladov kumulativne. Zalobky#a je preto toho nazoru, Ze preukazanim, Ze pravna
predchodkyna Zalobkyne disponovala informaciami o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovane;,
doSlo k preukazaniu riadneho postupu podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
averoch. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze Zmluva obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky,
Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana nepredloZila relevantné tvrdenia o ich existencii, pripadne ani neuviedla,
ktoré zmluvné podmienky povaZuje za neprijatelné. Zalobkyfia ma za to, Ze predmetna Zmluva o
Uvere, ktora je predmetom tohto konania je zmluvou o Uvere podla Obchodného zakonnika, preto je
potrebné vychadzat z toho, Ze uver bol poskytnuty vo vySke a za podmienok dohnutych v Zmluve a nie
je potrebné jeho poskytnutie v deklarovanej vy$ke osobitne preukazovat. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej,
Ze zalobkyfia nema narok na urok po zosplatneni Uveru, Zalobkyna je toho nazoru, Ze drok z Uveru je
v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik povinnost platit
tento urok za skuto&nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si
strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné. Zavazok diZznika platit’ iroky splatné spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva,
Ze diznik je povinny zaplatit' veritefovi zmluvne dohodnuté uroky z Uveru za dobu od ich poskytnutia az
do ich vratenia, kedZe sa na takuto povinnost veritefovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po
odstupeni veritela od zmluvy, ktorym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je. Opacny vyklad zakonnych
ustanoveni by neprimerane ochranil neplatiaceho diZznika a veritela pripravil o udly zisk spocivajici v
riadnom uroku. Uvedeny postup by v kone¢nom dosledku viedol k teérii, Ze nedodrzanie podmienok a
nesplacanie prijatého Uveru riadne a v&as by pre dlznika predstavovalo vyhodnejSie postavenie, kedy by
mu sice bol poskytnuty Gver v plnej vyske, avSak diZznik by nemusel po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti splacat riadny urok, ku ktorého Uhrade sa v zmluve zaviazal.



5. Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalovana, ktora svoju neudast
ospravedinila. Sud preto v zmysle § 180 CSP konal v jej nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 13.11.2020 s prilohou, Eurépskymi informaciami o spotrebitelskom udvere, Zakladnou
informaciou o délezitych zmluvnych podmienkach poistenia schopnosti splacat Gver, Ziadostou
o flexip6zicku - bezulelova zo dha 05.04.2017, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru
Informaciou finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu zo dria 05.04.2017, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym osobam -
ob&anom, V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ uver - spotrebitel'sky
aver, Cennikom VUB, a.s. Obgania platny od 01.04.2017, Vyzvou na pred&asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom zo dfia 15.03.2019 s doru€enkou, Tretou upomienkou - pokus o zmier zo dha
04.02.2019, Prehfadom splatok a uhrad, Pokusom o zmier zo dfia 07.12.2020, Oznamenim o postupeni
pohfadavky zo dfia 07.12.2020, Pokusom o zmier zo dia 07.06.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

bezugelovu, Zziadostou €. 104361411050417, a to vo vySke 4.500,00 eur pri dobe splacania 96 mesiacov.
V ramci informécii o Ziadatelovi, Zalovana uviedla rodinny stav: vydata, vzdelanie: stredoSkolské
bez maturity. V ramci informacii o zamestnani Ziadatela, Zalovana uviedla identifikaCné udaje
zamestnavatela, zaciatok zamestnaneckého pomeru: 12/2011, hlavny zamestnanecky pomer: trvaly
pracovny pomer, profesia: remeselnici a pracovnici s osobitnou kvalifikaciou, odvetvie: priemyselny
vyroba.

8. Dna 07.04.2017 pravna predchodkyfia Zalobkyne so Zalovanou uzatvorili Zmluvu o poskytnuti
predchodkyna Zalobkyne zaviazala poskytnut Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 4.500,00 eur
a zalovana sa poskytnuty Uver zaviazala splatit’ pri lehote splatnosti 96 mesiacov, Cerpani Uveru
jednorazovo dia 07.04.2017, celkovom pocte splatok 96, datume prvej anuitnej splatky 24.04.2017,
datume poslednej anuitnej splatky 24.03.2025 - termin kone&nej splatnosti Uveru, dobe trvania Uverovej
zmluvy- do splatenia vietkych zavazkov diznika podla tejto zmluvy, vySke urokovej sadzby: 12,90 % p.a.
(vo vy8ke so zfavami, ak boli poskytnuté), platnej ku driu schvalenia Uveru, mesacnej anuitnej splatke
vratane poistného 78,68 eur, z toho mesacna splatka poistného 3,65 eur, vySke urokovej sadzby bez
zlavy z volitefnej sluzby 14,90 % p.a. platnej ku dfiu schvalenia dveru, RPMN 13,87 %, priemernej
RPMN 13,31 %, celkovych nakladoch diznika 2.747,88 eur, vySke poplatku za poskytnutie uveru 45,00
eur, celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit' v savislosti s poskytnutim uveru 7.247,88 eur, vySke
odplaty 14,87 %.

9. Listom zo dria 04.02.2019 ,Tretia upomienka - pokus o zmier‘ pravna predchodkyria Zalobkyne
Zalovanu vyzvala na okamzité zaplatenie diznej sumy vo vyske 248,53 eur. Zalovanu zarovef upozornila
na moznost poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere a moznost odstipenia od zmluvy.

10. Listom zo dna 15.03.2019 pravna predchodkyha Zalobkyne vyzvala Zalovanu na splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom, a to vo vyske 4.130,52 eur v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Z potvrdenia o
doruceni vyplyva, Ze Zalovana si predmetny list prevzala diha 25.03.2019.

11. Pravna predchodkyria Zalobkyne VUB, a.s. na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 13.11.2020 postupila Zalobkyni pohladavku vo&i Zalovanej ako vyplyva z prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok. Pravna predchodkyha Zalobkyne postlupenie pohladavky Zalovanej oznamila
listom zo dna 07.12.2020.

12. Listom zo dia 07.12.2020 Zalobkyna Zalovanu vyzvala na uhradu pohladavky v sume 5.126,25 eur
titulom zmluvy €. 104361411050417.

13. Listom zo diia 07.06.2021 Zalobkyna Zalovanu vyzvala na uhradu pohladavky v sume 4.452,38 eur
titulom zmluvy €. 104361411050417.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 2 pism. a) zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona
sa rozumie a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej
sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.



16. Podla § 1 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ako zakon o spotrebitelskych uveroch) v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy (1)
Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

17. Podla § 2 pism. a), b), d) zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

18. Podla § 7 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

19. Podfla § 11 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

20. Podla § 17 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

22. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali



pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

23. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 92 ods. 8 zak.€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmllv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.) Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne
VUB, a.s. v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v pravnom postaveni diZznika bola dia 07.04.2017
uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 104361411050417 v zmysle zakona &.
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, na zaklade ktorej sa pravna
predchodkyna Zalobkyne zaviazala poskytnut Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 4.500,00 eur a
Zalovana sa poskytnuty Gver zaviazala splatit za podmienok dojednanych v zmluve. Zarover sa jedna
o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Uvedena zmluva
je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhlfadom na pravnu povahu stran sporu.

27. ESte pred skumanim meritérneho naroku Zalobkyne sa sud z Uradnej povinnosti zaoberal otazkou
aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby. Skumanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej alebo
pasivnej, je imanentnou su¢astou kazdého sidneho konania, pri¢om sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Sud preto skumal, ¢i doSlo k platnému postupeniu pohladavky
na Zalobkyhu. Z ustanovenia § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze veritel mdze postupit
pohladavku vodi spotrebitefovi len ak su kumulativne splnené zakonom ustanovené podmienky, pricom
jednou z nich je, Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Zo
zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi pravnou predchodkyhou Zalobkyne a Zalovanym vyplyva,
Ze termin konecnej splatnosti Uveru bol dojednany na 24. 3. 2025. Zmluva o postupeni pohladavok
uzatvorena medzi pravnou predchodkyrfou Zalobkyne a Zalobkyrfiou bola uzatvorena dna 13. 11. 2020, t.
j- eSte pred datumom konec&nej splatnosti uveru. Postupenie pohladavky z tohto tveru tak prichadzalo do
Uvahy iba v pripade, Ze pohladavka z predmetného Uveru by sa stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti Uveru.

28. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje



za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma
posudzovanie schopnosti splacat ver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
a ucelové pouzitie udajov o socialno- ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat’ Gver, ako tomu v skuto€nosti je. Alebo posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u&ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

29. S poukazom na citové zékonné ustanovenia sud konstatuje, Ze je plne opodstatnené vyzadovat
v sudnom konani preukdzanie skimania bonity klienta pravnym predchodcom Zalobkyne. Pokial si
Zalobkyfia uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere, je nutné vyhodnotit, i
pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy
kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
Zakon o spotrebitelskych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobkyni, aby preukazala, Ze bonitu Zalovanej
nalezite skumala jeho pravna predchodkyfia a Ze si splnila povinnosti plynice pre fiu, resp. vo
vztahu Kk jej pravnej predchodkyni z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Odborna
starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil
minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klti€ova je i povinnost' veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime
podfa zakona &. 110/2006 a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba
tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo
2178/2018).

30. Zakon o spotrebitel'skych uveroch kladie veritelovi povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpodet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

31. Zalobkyfa skumanie bonity preukazala len na zaklade vyplnenej Ziadosti o poskytnutie Gveru.
Skumanie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne bez overenia vysky Cistého mesa&ného
prijmu, vydavkov na Zivobytie, pripadné dlhov na poisteni, daniach a podobne, nie je postalujuce
pre splnenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Bez toho, aby pravny
predchodca Zalobcu skumal aj iné spominané aspekty, napr. celkové mesaéné vydavky Zalovanej,
nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie schopnosti
Zalovanej splacat dlh zo zmluvy. NemozZno teda kon$tatovat, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobkyne sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou. Iba vzajomnym porovnanim vsetkych
rozhodujucich Cinitelov je totiz mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je schopny a &i pravdepodobne v
buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny pinit' svoje zavazky. Je
mozné uzavriet, Ze veritel si nesplni povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou pri posudeni
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, ak bude vychadzat len z objektivne predlozeného
osobného prehlasenia dlznika o jeho majetkovych pomeroch. Uz gramatickym a logickym vykladom
§ 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom Gvere mozno déjst k zaveru, ze dostatonymi nie su informacie
ziskane iba od spotrebitefa. Odborna starostlivost predpoklada, aby udaje, ktoré diznik veritelovi
uviedol, boli overené, resp. objektivne podloZzené minimalne potvrdenim zamestnavatela dliznika. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vychadzal len z vyjadrenia spotrebitela o jeho schopnosti
splacat aver,uvedené nepochybne predstavuje formalisticky pristup dodavatela k splneniu povinnosti
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskom Gvere. Za tychto okolnosti pravny
predchodca Zalobkyne zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, ked riadne neskumal prijem a vydavky Zalovanej, ¢im
su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva veta, t.j. Ze pravny



predchodca Zalobkyne nebol opravneny vyZzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru. t.j. aver bol nespravne zosplatneny. Pravny predchodca Zalobkyne teda nemohol pristupit
k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru, nakofko nekonal s odbornou starostlivostou. Spésobilym
predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohfadavka alebo
jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, ¢o
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach opravriuje banku postupit na iny
subjekt len pefiazny zavazok, s ktorym je diznik v omeskani(z dovodovej spravy k uvedenému zakonu
tykajucej sa predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze toto ustanovenie upravuje moznost vyuZitia institutu
postupenia pohladavky zodpovedajucej nesplacaného dihu) a neméze postupit pohladavku, ktora este
nebola splatna. Z uvedeného teda vyplyva, pravny predchodca Zalobkyne nemohol postupit Zalobkyni
tzv. ,Zivy uver®. Pokial teda pravny predchodca Zalobkyne postupil svoju pohladavku na Zalobkyriu
konal v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je Zmluva o postupeni
pohfadavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobkyria teda nie je v
prejedndavanej veci aktivne vecne legitimovand. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobkyne sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (rovnako vid rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 5CoCsp/4/2021 zo dna 31.3.2021).

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v spore v celom rozsahu
uspedna, a teda jej vznikol voc€i zalobkyni narok na nahradu trov konania. KedZe Zalovanej v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



