Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/58/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120203956
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v spore Zalobcu: T. S., W.. XX.X.XXXX,
F. N.. W. XXXX/X, XXX XX T., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: 365 bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: AK Antol, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok,
ICO: 47 257 024 o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 801,25 eur takto

rozhodol:

l. Sl}d doplifia rozsudok Okresného stdu v Pre$ove &. k. 16Csp/58/2020-70 zo diia 29.4.2021 tak, Ze
doplna dalsi vyrok pod lll., ktory znie:

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 30.3.2020 doméhal od Zalovaného zaplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 801,25 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8 Csp 170/2018 rozsudkom zo drfia 14.11.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Co 65/2019 zo dia 23.5.2019 bol Uspesny v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om tieto rozhodnutia, nadobudli pravoplatnost' dria 19.6.2019.
Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, proti omu sa musel branit
podanim pdvodnej Zaloby. Primerané zadostu€inenie ma naplnit poZiadavku ucinného, sankéného,
odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu
relutarnu. VySku primeraného finanéného zadostucinenia vyc€islil ako polovicu sumy, o ktoru sa chcel
Zalovany na jeho Ukor obohatit. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

2. Sud rozsudkom zo dfia 29.4.2021, €. k. 16 Csp 58/2020-70 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 500 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal voé&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Uznesenim odvolacieho sudu €. k. 9 CoCsp 35/2021-97 zo dria 12.10.2021 bola vec vratena sudu
prvej inStancie na postup podla § 225 CSP z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o celom
predmete konania.

4. Podla § 225 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane



pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh
zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.

5. Oznamenie o vyhlaseni dopifacieho rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania
bolo oznamené vyvesenim na uradnej tabuli sudu dna 11.11.2021.

6. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

7. Podlfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

8. Sud preto povazoval aj s ohfadom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, za nutné korigovat
vySku finanéného zadostudinenia na primeranu vysku finanéného zadostuc€inenia sumu 500 eur, ato s
ohladom na zésah Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela, ktoré nemusi byt v rovnakej numericky
vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila. Sud preto priznal Zalobcovi reflektujuc zasadu primeranosti
a spravodlivosti primerané zadostucinenie za poruSenie jeho spotrebitelskych prav vo vyske, ktora
predstavuje ani nie 50 % z uz pravoplatne priznaného bezdévodného obohatenia v pévodnom konani.
Sud prvej inStancie mal za to, Zze suma 500 eur predstavujuca finanéné zadostucinenie je primerana,
preto Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

9. Nakolko sud nerozhodol v pdvodnom rozsucjku o celom predmete konania, v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 225 CSP rozhodol doplfiacim rozsudkom a to v tom smere, Ze vyrokom lIl.
tohto doplfiacieho rozsudku v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol.

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



