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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machéaéa a ¢lenov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného T. X., nar. XX. L. XXXX v Y. F., trvalé
bydlisko X., okres Dunajska Streda, t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre predin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust.
§ 139 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 22. septembra 2021, &. k. 1T/86/2021-150, na verejnom zasadnuti
konanom 18. novembra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. X. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) rozsudkom z 22. septembra 2021, ¢&. k.
1T/86/2021-150, uznal obZalovaného T. X. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. d) Tr.
z&k., ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne neuréeného dfia mesiaca april roku 2021 do 8.30 hod. dfha 13.05.2021 v obci X., €ast O. O.
D., okres Dunajska Streda, na ulici K., svojich rodi€ov, T. X. nar. XX. XX.XXXX a D. X. nar. XX. XX.XXXX,
obidvaja trvale bytom na uvedenej adrese, viackrat napadol Ustne, oznacujuc svoju matku za kurvu a
blbu picu, resp. svojho otca za kokota, ktorého viackrat napadol aj fyzicky tak, Ze ho udieral, sadzal a
Skrtil, taktiez im viackrat vyhrazal zabitim, priCom dfia 12.05.2021 v ¢ase o 19:15 hod. opakovane sa
vyhrazal svojmu otcovi D. X. slovami ,Jebnem ta o stenu ak chce$, aj tak zdomu neodidem, mam pravo
sa tu zdrziavat" aj sa nanho fyzicky zautogil, avSak medzi nimi sa postavila jeho matka T. X., ktorej dal
facku do oblasti favej Easti tvare, nasledne dom opustil.

2. Okresny sud za to obzalovaného odsudil podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., pri pouZiti ust. § 38
ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do
vyroku o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky vykonaného dokazovania,
ktoré ohfadom vyroku o treste vykonal. K tomu vyroku okresny sud dalej argumentoval, Ze vychadzajuc
pri vymere vy8Kky a druhu trestu z ust. § 34 Tr. z&k. a nasl. zistil, Ze u obZalovaného
mozno prihliadnut na jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda priznanie sa
a ucinnu [futost a na jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol odsudeny.
Okresny sud zvaziac osobu pachatela, na ktorého predchadzajuci vykon trestu odhatia slobody nemal
dostatoCny prevychovny uc&inok, ktory sa sustavne dopusta aj drobnych priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ¢o sved¢i a poukazuje na jeho agresivitu, prihliadajiuc ajna spdsob vykonania skutku,
teda fyzické nasilie proti rodiCom, dospel k zaveru, Ze uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody pri
dolnej hranici trestnej sadzby je jedinym do Uvahy prichadzajucim trestom na dosiahnutie ucelu trestu



a napravy a prevychovy pachatela. Na vykon uloZzeného trestu okresny sud obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia s odévodnenim, Zze v poslednych
10 rokoch bol pre umyselny trestny ¢in vo vykone trestu odriatia slobody.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
(dalej len prokurator) vzdal prava na podanie odvolania a obzalovany po porade s obhajcom JUDr.
Tiborom Haarom (dalej len obhajca) si ponechal lehotu.

5. Voci vyroku o treste rozsudku napokon obZalovany podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo okresnému sudu doruéené 5. oktdbra 2021. V odvolani poukazujuc
na ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uviedol, Ze pri ukladani trestu, a to o do jeho druhu a vymery,
bol okresny sud povinny prihliadat na nalezité dosiahnutie zabezpec€enia ochrany spolo€nosti ako aj
na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot s tym, Ze pri
uréovani druhu a vymery trestu bol sud okrem iného povinny prihliadat na spdsob spachania &inu
a jeho nasledok, pohnutku ako aj moznost napravy obZalovaného. Okresny sud v rozpore s vysSie
cit. ust. Tr. zak. upravujucimi zasady ukladania trestov, tieto nespravne aplikoval, nakolko v pripade
obzalovaného tomuto uloZil nepodmienedny trest odfatia slobody, ktory sa s poukazom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spOsob Zivota ako aj pohnutku, ktora obzalovaného viedla k spachaniu
trestného Cinu, ku ktorého spachaniu sa obZalovany v celom rozsahu priznal, javi ako neprimerane
prisny, nakolko ochranu spolo¢nosti ako aj vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot
bolo (je) mozné dosiahnut aj menej invazivnym zasahom do osobnostnych prav obzZalovaného, a to
aplikaciou ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., ktorym mohlo déjst k podmienenému odkladu vykonu
uloZzeného trestu odhatia slobody a sucasne s poukazom na ust. § 50 ods. 1 Tr. zak. mohlo dojst’ k
uréeniu primeranej skuSobnej doby, po€as ktorej mohol obZalovany spésobom svojho Zivota preukazat
napravu bez potreby vykonu nepodmieneéného trestu odiatia slobody. Co sa tyka druhu a vymery trestu
uloZzeného obZalovanému napadnutym rozsudkom, tu méa obhajoba za to, Ze tento sa javi ako primerany,
avSak ako neprimerany zasah do osobnostnych prav obzalovaného sa javi uloZzenie nepodmieneéného
trestu odhatia slobody, ktory nepodmieneény trest odnatia slobody nie je bezpodmiene€ne vyhodnejSim
z pohladu zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti ako aj vychovy obzalovaného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Obhajoba zastdva nézor, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody mdze mat’ vo
vztahu k obZalovanému priam neziaduce nasledky oproti tym, ktoré by obzalovaného viedli k vychove
ako aj k riadnemu zivotu, kedZe obzalovaného vytrhnu z riadneho spdsobu Zivota, pri€¢om po vykone
nepodmieneéného trestu odfatia slobody bude zaradenie sa obZalovaného do beZzného Zivota spojené s
rozsiahlymitazkostami spOsobenymiizolaciou v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. S poukazom na
vySSie uvedené skutoénosti ma obhajoba dévodne za to, Zze v pripade primeranej aplikacie ustanovenia §
34 Tr. zak. mal okresny sud v pripade obZalovaného uloZeny trest odfiatia s poukazom na ustanovenie §
49 ods. 1 Tr. z&k. podmieneéne odlozit a suasne s poukazom na ust. § 50 ods. 1 Tr. zak. ur¢it primeranu
skusobnu dobu, ktory postup by bol z pohladu osoby obzalovaného ako aj ochranného, preventivheho
a prevychovného uginku ulozeného trestu priaznivejsi.

6. Na podklade okolnosti opisanych v predchadzajucom bode obhajoba Ziadala, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrudil a nasledne sam rozhodol s
tym, Ze obZalovanému ulozi primerany zakonny trest.

7. Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

8. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZzeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 29. oktébra 2021.

9. Za u€elom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
18. novembra 2021, ktorého sa zucastnila prokuratorka krajskej prokuratiry a obhajca obZalovaného.
Vysluch obZalovaného bol v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19
vykonany z UVV a UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podia § 61b
Trestného poriadku. Obhajoba voc¢i tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady. Verejné zasadnutie sa
konalo v nepritomnosti poSkodenych

10. Dokazovanie krajsky sud nevykonaval, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy procesné strany
nemali. V ramci koneénych névrhov prokuratorka Ziadala odvolanie obZalovaného ako neddvodné
podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajca obZalovaného sa pridrzal pisomného odévodnenia odvolania a
kone&ného navrhu tam uvedeného. ObZalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze by chcel byt na Vianoce
doma s rodinou, Ze sa ich vzdjomné vztahy uz urovnali, Ze ma uz 3 trestu vykonané vazbou, Ze sa vo
vazbe sprave slusne a je pracovne zaradeny, dostal aj pochvalu. Na zaver uviedol, Ze mu je to vietko
Uprimne velmi luto.

11. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sidu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného siidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a
zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku
(o treste), proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317
ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.
13. Pokial ide o konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, obZalovany v odvolani Ziadne chyby
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne pochybenia nezistil. Zo zépisnice z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie ohladom vyroku o treste procesne spravne
a v rozsahu dostato€nom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

14. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, ktorému sa vytyka jeho prisnost, krajsky sud povaZuje za
potrebné v nasledujucich bodoch pripomenudt niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie
trestu.

15. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podfla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmens$i vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest
ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt imerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
Clenov spoloCnosti. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie uelu Trestného zdkona, ¢im je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t. j. na ochranu spoloénosti a na
vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spoloénosti sa uskuto&fiuje dvoma prvkami, jednak
prvkom donutenia (represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v
kazdom treste, pricom treba mat’ na zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou. Trestny zdkon vychadza z myslienky, Zze zakladnym uc¢elom a ciefom trestu je ochrana
spolo&nosti pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi.

16. Individuélna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a



pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

17. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

18. Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritaZujicich okolnosti, okresny sud spravne u
obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa k tresthnému ¢&inu priznal a jeho spachanie aj
uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny (§
37 pism. m) Tr. zak.). Pri vyrovhanom pomere tychto okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.) spravne ukladal
okresny sud trest v ramci zakonného rozpatia od 8est’ mesiacov do troch rokov.

19. Pokial ide o druh trestu, okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze obZalovanému je potrebné
ukladat' nepodmieneclny trest odiatia slobody, kedZe tento sa sudenej trestnej Einnosti dopustil necelych
Sest’ mesiacov po tom, ako 29. novembra 2020 vykonal iny nepodmienecny trest odhatia slobody vo
veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/109/2020. Ak obZalovaného od spachania sudenej
trestnej €innosti neodradil ani tento nedavno vykonany nepodmienecny trest odfiatia slobody, tak niet
racionalneho dévodu sa domnievat, Ze by iny ako nepodmienelny trest odnatia slobody v jeho pripade
spinil svoj ucel.

20. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, okresnym sudom uloZeny 8 mesacny nepodmienecny trest
odfatia slobody je trestom uloZenym v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby a podfa néazoru
krajského sudu s poukazom na osobu obZalovaného, jeho postoj k sidenej trestnej innosti, jej charakter
a okolnosti pripadu, aj trestom primeranym a spravodlivym. Od takto uloZeného trestu mozno dévodne
oCakavat, Ze splni svoju funkciu nielen z hlfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven aj
moralne odsudi jeho konanie. Nakoniec vymeru trestu ani samotny obZalovany nepovazoval za vysoku,
namietal len spésob vykonu tohto trestu.

21. Z vysSie prezentovanych dbévodov vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného o
neprimeranej prisnosti resp. nespravodlivosti ulozeného trestu ako neddévodné.

22. Co sa tyka sposobu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody, krajsky sud konstatuje, Ze okresny
sud postupoval spravne, ked obZalovaného s pouzitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe tento v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim sudenych trestnych €inov bol vo vykone trestu odhatia slobody za imyselny predin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 1T/109/2020.

23. S poukazom na vysS8ie prezentované skuto€nosti a pravne Uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

24. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



