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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcu: D., zast. P., proti
zalovanému: G., zast. MALOVIC s.r.o., ICO: 47 231 980, Kominarska 1, 831 04 Bratislava, o uréenie,
Ze Zalovany nie je dedi¢om zo zavetu, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 03.09.2020 sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovany
nie je dediCom po porucitefovi F., naposledy bytom F. (dalej len ,poruditel“), zo zavetu spisaného
diia 13.02.2019 notarkou P. na Notarskom urade so sidlom F., pod sp. zn. N XX/XXXX, NZ XXXX/
XXXX, ktory je registrovany v Notarskom centralnom registri zavetov pod &. NCRza XXX/XXXX. Zalobu
Zalobca odévodnil tym, Ze porucitel zomrel ako bezdetny vdovec a Zalobca ako synovec pravom svojho
zosnulého otca (brata porucitela) prichadza do ivahy ako jeden zo zakonnych dediov v tretej dedicskej
skupine. Dedi¢ské konanie po porucitelovi je vedené pod sp.zn. XXD/XXX/XXXX, Dnot XXX/XXXX
notarom P. ako sudnym komisarom. Notar ako sudny komisar v uvedenej dediskej veci informoval
Zalobcu, Ze poruditel zanechal zavet spisany dfia 13.02.2019, t.j. mesiac pred svojou smrtou, notarkou
P. pod sp. zn. N XX/XXXX, NZ XXXX/XXXX, registrovany v Notarskom centralnom registri zavetov
pod & NCRza XXX/XXXX.. V zavete udajne poruditel ustanovil za jediného dedi¢a nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX ako rodinny dom
na ulici F. supisné Cislo XXX, hospodarska budova a pozemky (dalej len ,Nehnutefnosti), Zalovaného
ako zavetného dedi¢a s odévodnenim, Ze tento sa o neho Udajne stard, pomaha mu a poskytuje mu
kaZdodennu starostlivost. Za dediCov ostatného majetku poruditel ustanovil zakonnych dediCov. Po
oboznameni sa s obsahom zavetu u sudneho komisara Zalobca zistil, Ze zavet neméze byt platny.
Porucitel v ¢ase spisania zavetu nebol spOsobily zriadit zavet, a to najmad z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu. Poruc€itel uz v roku 2017 bol v takom zdravotnom stave, a to nielen fyzickom,
ale najma psychickom, Ze tento mu neumoznoval vazne a urcite nalozit pre pripad svojej smrti so
svojim majetkom. V zmysle Prepustacej spravy Z., geriatria, zo dfia 23.08.2017, poruditel uz v tom
Case (august 2017) bol imobilny, dehydratovany a v nadmernom mnozstve uzival alkohol. Poruditel bol
hospitalizovany i tesne pred svojou smrtou dha 16.03.2019, kedy bol v ¢ase o 20:58 hod. prijaty na
geriatrické oddelenie Nemocnic¢nej, a.s. v Malackach po tom, €o bol najdeny doma zanedbany, bez jedla
a vody, dehydratovany a dyspnoicky. Poruditel bol vtedy pri vedomi, orientovany osobou, miestom a
¢asom nie, bradypsychicky, jeho odpovede boli nezrozumitelné, poloha pasivna, bol podvyziveny az
kacheticky, obleCenie mal zaSpinené, zapachal. Vzhlfadom na nepriaznivy zdravotny stav porucitela bol
v zmysle rozhodnutia Mesta F. zo dria 06.03.2019, t.j. presne 3 tyZdne po udajnom spisani zavetu,
porucitel uznany za fyzicki osobu odkazanu na poskytovanie pobytovej formy socialnej sluzby v



zariadeni opatrovatelskej sluzby. Vydaniu uvedeného rozhodnutia predchadzal Posudok o odkazanosti
na socialnu sluzbu zo dfa 06.03.2019, vyhotoveny na zaklade zdravotného a socidlneho posudku.
Zdravotny posudok vyhotovila dfia 15.02.2019, t.j. 2 dni po spisani udajného zavetu, F. - posudzujuci
zdravotny pracovnik, pri¢om urcila po€et bodov 20 a stuperi odkazanosti porucitela na €. VI podla prilohy
€. 3 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona §. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného Posudku o odkazanosti
na socialnu sluzbu zo dna 06.03.2019 zoznam ukonov, pri ktorych bol poruditel odkazany na pomoc
inej osoby, predstavoval nasledovné ukony: ,umiestnenie jedla na tanier, naliatie tekutiny do pohara,
8alky a schopnost' ich prenesenia, bezpe&né prenesenie jedla a tekutin z jedného miesta na druhé,
Uprava jedla a tekutin pred konzumaciou, pomoc pri presune na toaletu a z toalety, zaujatie vhodne;j
polohy pri vyprazdfiovani mo€ového mechura, pomoc pri Ucelnej o€iste po vyprazdneni moCového
mechura, pomoc pri U€elnej ociste po vyprazdneni mo&ového mechura a hrubého €reva, pomoc pri
vykonavani osobnej hygieny - umytie ruk, néh, tvare, podpazusia, vonkajSich pohlavnych organov,
vymena hygienickych vloziek a plienok, pomoc pri vyCisteni zubov alebo zubnej protézy, pomoc pri
¢esani vlasov, umyvani a Uprave vlasov, pomoc pri isteni, strihani alebo opilovani nechtov na rukach a
nohach, pomoc pri vykonani celkového kupela vratane umytia vlasov, pri pouZziti pomdcok na vykonanie
celkového kupefla, utieranie sa a krémovanie po kupeli, pomoc pri vybere obleenia zodpovedajuceho
situacii, prostrediu a klimatickym podmienkam, pomoc pri samostatnom obliekani a vyzliekani odevu,
pomoc pri obuvani a vyzuvani obuvi, pomoc pri zmene polohy tela z polohy v lahu do polohy v sede,
alebo do polohy v stoji a opacne, pripadne s pouzitim pomdcky, pomoc pri udrzani polohy v sede
aspofi 30 minut, pomoc pri stati a vydrzani v stoji aspofi 10 minut, pripadne s pridrzovanim alebo s
poméckou, ukony pohybu po schodoch samostatne nezvladne, pomoc pri chédzi aspori 50 krokov s
pomocou s moznostou pouzitia pombcok, pomoc pri orientovani v priestore bytu a v blizkom okoli
domu, pomoc pri orientovani v neznamom prostredi a cestnej premavke, pomoc pri opusteni a navratu
do domu, v ktorom je fyzicka osoba ubytovana, pomoc pri rozliSovani zvukov a ich smeru, ako aj
rozpoznavani €asu a orientovani sa v ¢ase, zabezpecit dodrziavanie lie€ebného rezimu.“ Vzhladom
k tomu, Ze zdravotny posudok na ucely posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu bol vypracovany
dia 15.02.2019, t.j. 2 dni po Udajnom spisani zavetu, je absolutne nepravdepodobné, aby &lovek s
popisanou mierou odkazanosti bol schopny vykonat v8etky Ukony potrebné pre zriadenie zavetu. Okrem
toho v roku 2001 porucitel prekonal nahlu cievnu mozgovu prihodu (NCMP), bol mu implantovany
kardiostimulator, trpel na ischemicku chorobu srdca a mnohé dalSie diagndzy. | vo vy$Sie citovanych
lekarskych spravach sa uvadza, Ze rozpraval s tazkostami, nezrozumitelne. Zalobca tieZ disponuje
viacerymi dékazmi, Ze zalovany sa o poruditela nestaral a neposkytoval mu kazdodennu starostlivost,
porucitel bol zanedbany a Spinavy. Pomoc, starostlivost a stravu mu poskytovali v ovela va¢Som rozsahu
ako zalovany jeho susedia a kamarati. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti a jeho zdravotného
stavu poruditel preukazatefne nemohol mesiac pred smrtou spisat' napadnuty zavet tak, ako sa uvadza v
notarskej zapisnici. Mimo inych zdravotnych obmedzeni bol poruditel v poslednych rokoch svojho Zivota,
a teda i v Case spisania zavetu, ¢asovo aj priestorovo dezorientovany. Zo skuto€nosti, ze porucitel bol
fyzickou osobou s viacerymi vaznymi diagnézami, odkazanou na pomoc inej fyzickej osoby, neschopnou
samostatného fungovania, jednoznaéne vyplyva, Ze nebol spdsobily v rozhodnom &ase spisat’ zavet vo
forme notarskej zapisnice. Z uvedeného mozno jednoznacne vyvodit jeho absolutnu neplatnost.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze sa s tvrdeniami Zalobcu o Udajnej nespdsobilosti
porucitela k spisaniu zavetu nestotozriuje a odmieta ich. Podla nazoru Zalovaného bol poruditel v ¢ase
spisania zavetu na tento pravny ukon plne spdsobily, tento pravny ukon vykonal slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne a bol si vedomy jeho nasledkov a teda spisanie zavetu je potrebné povazovat za pravne
perfektny ukon. Poruditel zomrel ako bezdetny vdovec vo veku 82 rokov. Jeho najbliz8ou rodinou bol v
Case smrti poruditela Zalobca ako jeho synovec, a porucitelova sestra A.. Porucitefova sestra A. po€as
prejednavania dedi¢stva po porucitelovi zomrela a jej pravnymi nastupcami su jej dve dcéry, t.j. netere
porugitela, H. a P.. Zalobca a obe netere porugitela s zakonnymi dediémi porugitela v tretej deditskej
skupine, nie su vSak jeho neopomenutelnymi dediémi. Zalovany sa s porugitefom zoznamil priblizne
v roku 2008, ked uz bol porugitel vdovec a déchodca. Postupom &asu sa stali priatelmi. Zalovany bol
s porucitelom v pravidelnom kontakte, stretavali sa a Zalovany ho navstevoval, neskér s pribudajucim
vekom porucitela a jeho zhor8ujucim sa fyzickym stavom mu Zalovany za¢al pomahat so starostlivostou
o dom a zahradu, kosil mu travnik, pomahal mu s nakupmi alebo mu nosil stravu. Porucitel Zil vo
svojom rodinnom dome nachadzajucom sa na adrese F. sdm, s vynimkou rokov 2016 az 2017, kedy
gast domu prenechal do najmu pani P.. Zalovany mal od porugitela vedomost o tom, Ze so svojou
rodinou nema dobré vztahy a nestyka sa s nimi. Jeho pribuzni ho navstevovali len vefmi sporadicky.



V auguste 2017 (ked mal porucitel 80 rokov) nevedel porucitel Zalovanému pri jeho navsteve otvorit
dvere, a tak Zzalovany poziadal policiu o asistenciu pri vstupe do domu porucitela. Obavy Zalovaného o
stav poruditela sa potvrdili, nakolko poruditel' lezal vo svojom dome na zemi, bol slaby a nevedel vstat.
K porucitefovi bola okamzite privolana rychla zdravotna sluzba a bol prevezeny a hospitalizovany v
nemocnici v F. na geriatrickom oddeleni, odkial bol v stabilizovanom klinickom stave prepusteny domov
s prepustacou diagnézou E86 Dehydratacia, hypovolémia. O prepusteni poruditela bol upovedomeny
Zalovany, ktory ho aj priviezol z nemocnice spat' domov. Zo zaverov Ziadneho vySetrenia, ktoré porucitel
podstupil po€as uvedenej hospitalizacie nevyplyva zaver prezentovany zalobcom, Ze by poruditelovi jeho
fyzicky a psychicky stav neumoZznoval vazne a urCite naloZit pre pripad svojej smrti so svojim majetkom.
Pri vstupnej prehliadke dra 15.08.2017 je zo strany oSetrujuceho lekara uvedeny popis ,Pacient sa
zda orientovany osobou, miestom, ¢asom, kontakt staZzeny hypakuzou.“ O hospitalizacii porucitela
informoval Zalovany manzela H., netere poruditela, avSak Ziaden ¢len rodiny nepriSiel porucitefa navstivit
do nemocnice po&as jeho hospitalizacie trvajlcej 8 dni. Ziaden z pribuznych porugitela sa nezaujimal
o zdravotny stav porucitela ani po prepusteni z nemocnice. Po prepusteni poruditela z nemocnice
domov sa starostlivost’ Zalovaného o poruditefa zmenila na dennodennu. Okrem dovtedajSej pomoci
spocivajucej v nakupe potravin, liekov, &i inych veci poZadovanych porucitefom, v objednani a prineseni
hotovych jedal, Zalovany pomahal porucitelovi v ramci mozZnosti jeho rodinného domu a rozsahu,
ktory mu porucitel' dovolil, aj s jeho osobnou hygienou, pral a veSal mu bielize”, vozil ho a robil
mu sprievod pri vybavovani Uradnych zalezitosti, ¢i pri preberani déchodku na poste, robil bezné
upratovanie domacnosti a pomahal so starostlivostou o dom a zahradu. Poruditel sa pohyboval po
dome samostatne a dokazal si v ramci navykov robit samoobsluzné ukony (umyvanie, holenie, toaleta,
ohrev jedla atd’..). Poruditel si chodil preberat déchodok na Postu F. 1 osobne (v pripade, ak doma
nestihol otvorit poStarke) za pomoci a sprievodu zalovaného, ktory ho pri ch6dzi s pomébckou podopieral
a pomahal mu po schodoch. Poruditel nebol priputany na 16Zko &i invalidny vozik, ale bol schopny
stat’ a chodit. S prihliadnutim na jeho vek a zdravotny stav bola potrebna asistencia inej osoby, ktoru
mu zabezped&oval Zalovany za pomoci jeho synov H.. Zalovany si bol vedomy, Ze porugitel potrebuje
vzhladom na svoj vek a zdravotny stav kazdodennu pomoc a starostlivost, a preto sa snazil porucitela
opakovane presvedcit, aby prijal pomoc vo forme domacej opatrovatelskej sluzby, resp. priamo pobytu v
zariadeni opatrovatelskej sluzby. Bol to Zalovany, kto pomohol porucitefovi podat opakovane prislusné
Ziadosti a vybavil prislusna administrativu s tym suvisiacu. Porucitel bol rozhodnutim Mesta F. zo diia
26.02.2018, €. j. 15/2018 uznany za fyzicku osobu odkazanu na poskytovanie terénnej formy socialnej
sluzby - doméaca opatrovatelska sluzba, a to na zdklade Posudku o odké&zanosti na socialnu sluzbu
zo dna 26.02.2018, vyhotoveného (tieZ) na zaklade zdravotného posudku F. ktora urcila pocet bodov
35 a stupent odkazanosti Porucitefa €. V podla prilohy & 3 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach. V zozname ukonov v Posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu zo dfia 26.02.2018, pri ktorych
bol Poruditel odkazany na pomoc inej fyzickej osoby v porovnani so zoznamom ukonov uvedenych
v Posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu zo dfa 06.03.2019 nebola uvedena pomoc pri tkonoch
pohybu po schodoch, & pri chddzi, pomoc v orientovani v priestore bytu a blizkom okoli domu, v
neznamom prostredi a cestnej premavke, pomoc pri opusteni a navrate do domu, pri rozliSovani zvukov
a ich smeru, &i pri rozpoznavani ¢asu a orientovani sa v €ase. VOlu spisat zavet prejavil poruditel
sam, pricom vzhladom na svoj vek a zdravotny stav poZiadal Zalovaného o pomoc s vybavenim tejto
zélezitosti. Zalovany dohodol porugitelovi termin u notarky P., odviezol ho do sidla notarskeho dradu,
pomohol mu vojst do uradu a do kancelarie notarky, po¢kal nafiho na chodbe, kym porucitel s notarkou
spisal zavet a vykonali s tym suvisiace ukony a nasledne mu pomohol pri odchode z Uradu a odviezol
ho spat domov. Zalovany nebol pritomny pri Ukone spisovania zavetu. Zalovany sa nestotoZfuje s
tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze poruditel nebol schopny v €ase spisania zavetu tento ukon vykonat,
neexistuje Ziaden dbkaz o tom, Ze by duSevny stav porucitefa v Case spisania zavetu vzbudzoval
pochybnosti u kohokolvek z jeho okolia, vratane Zalobcu. Zalobca sa o porugitela v rozhodnom &ase
nezaujimal a pochybnosti o pravnej spdsobilosti porugitela, i jeho duSevnom stave vzndSa az po
smrti porugitela v suvislosti s dediéskym konanim. Zalovany nepopiera, Ze porugitelovi pri Gkonoch
smerujucich k spisaniu zavetu pomohol, o v8ak nemdze byt interpretované tak, ze by porudcitel bol
neschopny samostatného fungovania a Zze nebol spdsobily v rozhodnom Case spisat zavet vo forme
notarskej zapisnice. Zavet spifia po formalnej stranke vsetky zakonom predpokladané nalezZitosti pre
notarsku zapisnicu v sulade s prislusnymi ustanoveniami Notarskeho poriadku, ako aj pre zavet uvedené
v Obcianskom zakonniku. V pripade, ak by notarka mala pochybnosti o psychickom stave porucitela,
resp. ak by jeho prejav bol pre fiu nezrozumitelny alebo neurcity, musela by odmietnut' vykonanie
pozadovaného ukonu, k tomu v3ak nepriSlo. Z odbévodnenia Zaloby nie je zrejme, akou duSevnou
poruchou mal poruditel v &ase spisania zavetu trpiet, ked ho Zzalobca povaZzuje za neplatny pravny ukon



a toto tvrdenie nie je zo strany Zalobcu Ziadnym spdsobom podloZené. Poruditel, aj ked' trpel roznymi
fyzickymi a zdravotnymi obtiaZzami, bol v beZnom Zivote schopny vykonavat' rézne pravne ukony, a to
aj vo vztahu k hospodareniu so svojim majetkom / finanénymi prostriedkami. Porucitel bol schopny si
pravidelne preberat déchodok od postarky, pripadne si ho prevziat osobne na poste, uhradit Zalovanému
ceny za nakupy za potravin, stravu, &i Uty za energie, ale aj zriadit' si osobne ucet v banke, k Eomu
doslo diha 25.02.2019, t.j. po spisani Zavetu a vyhotoveni zdravotného posudku zo dha 15.02.2019.
Z prepustacich lekarskych sprav predlozenych Zalobcom nevyplyva zaver o tom, Ze by poruditel trpel
nejakymi poruchami myslenia, resp. duSevnymi poruchami, v désledku ktorych by nebol schopny posudit’
nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. TaktieZ ani v jednom Posudku o odkézanosti na
socialnu sluzbu (zo dha 26.02.2018 a zo dfia 06.03.2019) nie su uvedené pochybnosti o psychickom a
duSevnom stave poruditela. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma Zalovany za to, Ze porucitel bol v ¢ase
spisania zavetu na tento pravny ukon plne spésobily, t.j. jeho spdsobilost na pravne ukony nebola
obmedzena, ani nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, nekonal v duSevnej poruche, zavet
spisal slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne a bol si vedomy nasledkov svojho konania. Zavet spisany
vo forme notarskej zapisnice P., notarom, je v celom rozsahu platny. Je na slobodnej voli kazdej osoby,
ako sa v zavete pre pripad svojej smrti rozhodne nalozit so svojim majetkom a zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost, aby poruditel tuto svoju vélu zdévodrioval a preukazoval. Ani sud nie
je opravneny skumat dévody veduce porucitela k tomu, z akého dévodu ustanovil Zalovaného za svojho
zavetného dedica, ani preukazanie skutoénosti, ¢i medzi porucitelom a Zalovanym existoval akykolvek
vztah, resp. starostlivost. Sud sa ma obmedzit len na skiimanie toho, ¢€i boli splnené vSetky nalezitosti,
ktoré Obciansky zdkonnik vyZaduje pre platnost pravneho ukonu, ako aj osobitné naleZitosti poZzadované
v § 476 az 479 Obcgianskeho zékonnika.

3. Zalobca v replike dorudenej sidu dna 31.05.2021 poukézal na skutoénost, Ze aj z dokazov
predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze porucitel bol osobou odkazanou na cudziu pomoc a ako taky
nemohol samostatne zaobstarat vSetky ukony, slvisiace so zriadenim zavetu. Zalobca suéasne
predlozil sukromny znalecky posudok €. XX/XXXX zo dha 16.04.2021 na vySetrenie zdravotného stavu
porucitela, ktory spracoval F. znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a Sexuolégia. Podla objektivnych udajov bol poruditel
F. v €ase spisania zavetu diia 13.02.2019 v dbsledku zlyhavania viacerych orgdnovych systémov v
metabolickom rozvrate a jeho zdravotny stav mal nepriaznivy dopad na jeho konanie v uvedenom Case,
a to najma so zretefom na spisanie zavetu zo dha 13.02.2019. Z psychiatrického hladiska poruditel
trpel Specifikovanou organickou poruchou pri tazkom telesnom ochoreni, s postihnutim kognitivneho
fungovania, ale aj inych zloZiek psychiky, t.j. vble, emotivity, rozhodovania a konania. DuSevny a celkovy
zdravotny stav porucitela neumozrioval rozpoznat a v potrebnej miere pochopit’ predmetny pravny ukon
- zavet zo dia 13.02.2019, t.j. nemozno tvrdit, Ze konal slobodne a bez psychologického natlaku.
Zalobca potvrdil, Ze vztah porugitela s jeho rodinou nebol dobry, pri¢om uviedol, Ze to bolo z dévodu
podozrievavej, neddvercivej a lakomej povahy porucitela, ktorému zalezalo len na majetku a ktory
svojich pribuznych neustéle obvifioval z veci, ktoré nespravili.

4. Sud nariadil pojednavanie na 07.06.2021, kde Zalobca zotrval na podanej Zalobe a tvrdeniach v nej
uvedenych. Zalovany poukézal na to, Ze notar dedi¢ské konanie po porugitelovi prerusil uznesenim zo
dria 01.07.2020 a odkazal vSetkych dediCov zo zakona, aby proti Zalovanému podali ur€ovaciu Zalobu.
Na strane zakonnych dediCov sa jedna o nutené procesné spoloenstvo, preto mala byt Zaloba podana
vSetkymi dediémi zo zadkona. KedZe bola Zaloba podana iba jednym z tychto dedi€ov, musi byt sudom
zamietnuta.

5. Zalovany dorugil sidu vyjadrenie zo diia 03.09.2021, v ktorom podrobnejsie rozviedol svoju
argumentaciu ohfadom nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalobcu a navrhol s poukazom na §
78 ods. 2 CSP Zalobu zamietnut. Dria 01.07.2020 vydal v dedi¢skom konani po porucitefovi sudny
komisar uznesenie, ktorym konanie o dediCstve prerusil a zaroven podla § 194 ods. 1 CMP odkazal
dediCov zo zakona, D. (tj. Zalobcu), H. a P. (netere porucitela), aby v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti predmetného uznesenia podali zalobu na sud o urenie, Ze G. (tj. Zalovany) nie je
dediom po poruditefovi zo zavetu (dalej len ,Uznesenie®). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
07.08.2020, t.j. lehota na podanie Zaloby odkazanymi dedi€mi bola do 07.09.2020. V danom pripade
mal notar za preukdzané spisanie zavetu porucitelom, na zaklade ktorého sa Zalovany stal zavetnym
dediom poruditela, avdak v dbsledku tvrdeni vSetkych zakonnych dedicov poruditela (t.j. Zalobcu a
neteri Porucitela), ktori vyvolali spor o dedi€ské pravo, pristupil sudny komisar k postupu podla §



194 ods. 1 CMP a vyhlasil Uznesenie. Zaloba na uréenie spornej skutoénosti podia § 194 CMP je
Zalobou na ur&enie pravnej skutonosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, pri ktorej Zalobca nepreukazuje
naliehavy pravny zaujem. Lehota na podanie Zaloby na ur€enie spornej skutoénosti v uzneseni podla
§ 194 CMP je lehotou sudcovskou. Svojou povahou je lehotou hmotnopravnou a prekluzivnou, ¢o
vyplyva z obsahu ustanovenia § 194 ods. 3 CMP, v zmysle ktorého ak Zaloba nebola podand v
lehote plati, Ze spor o dedigské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu. Zalovany poukazal aj na
rozhodnutie Ustavného sudu CR, I. US 230/1998 a rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 30Cdo
940/2004, v zmysle ktorych sud nemdzZe odpustit zmeSkanie na podanie Zaloby dedica na urlenie
spornej skutoCnosti. Na zaklade Uznesenia v8ak v urCenej (prekluzivnej) lehote podal Zalobu vodi
Zalovanému vyhradne Zalobca, hoci k jej podaniu boli na zdklade Uznesenia odkazané aj netere
porugitela. Zalovany ma za to, Ze dedigia porugitela tvoria nitené a nerozluéné procesné spologenstvo
a poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 3Cdo 131/99, podla ktorého ak sa konania
nezudastiuju vsetci nerozluéni spolognici, nemdze byt navrhu vyhovené, a to pre nedostatok vecne;j
legitimacie. Zalovany poukazal tiez na uznesenia Najvy$sieho sudu SR, sp. zn.: 5Cdo 264/2007 a sp.
zn.: 5Cdo/157/2018, ako aj na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp.zn. 33Cdo/2374/2007 a na rozhodnutie
SJ 70/2004, ktoré taktieZ rieSia problematiku vecnej legitimacie v konani o uréenie dedi¢ského prava.
Rovnako podfa Zalovaného rozhodol Najvy3si sud SR v rozhodnutiach pod sp.zn.: 5MCdo 15/2007,
sp.zn.: 1Cdo/183/2009, sp.zn.: 3Cdo/178/2006, sp.zn.: 3Cdo/222/2010, sp.zn.: 3Cdo/197/2010, sp.zn.:
4Cdo/120/2009, sp.zn.: 2Cdo/45/2008, R 49/82, R 65/2003, ako aj na odvolacie sudy - napr. Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn.: 3C0/59/2019, sp. zn.: 9C0/4/2019, &i Krajsky sud v PreSove pod sp.
zn.: 18Co0/134/2019. S poukazom na konstantnu judikatiru povazuje Zalovany za nesporng, Ze Zalobu
vocCi zalovanému mali v zmysle Uznesenia podat’ vSetci dedicia zo zdkona, ktori boli k tomu odkézani,
t.j. nielen Zalobca, ale aj netere porucitefa, pani H. a to v prekluzivnej lehote uvedenej v Uzneseni, t.j.
do 07.09.2020.

6. Zalobca na pojednavani dha 18.11.2021 na namietku Zalovaného ohladom nedostatku vecnej
legitimacie Zalobcu reagoval tak, Ze predloZil splnomocnenie P. obsahujuce aj suhlas s tym, aby Zalobca
ako ich zastupca uzavrel v ich mene dohodu o vyporiadani dedi€stva, podla ktorej ich zdkonny podiel
dediCstva bude prenechany bezodplatne v prospech Zalobcu. Obe pIné moci su datované 18.07.2020, z
¢oho vyplyva, Ze uz pred podanim zaloby ako jediny zakonny dedi¢ poruditela prichadzal do uvahy prave
Zalobca. Zalovany predloZenie tychto listin zo strany Zalobcu po uplynuti 15 mesiacov od podania Zaloby
oznadil za &isto ucelové a Spekulativne, kedZe dovtedy to Zalobca vo svojich podaniach nespominal,
pricom splnomocneniami uz v ¢ase podania Zaloby disponoval. Zo splnomocneni navySe vyplyva, Ze
nimi bol Zzalobca len splnomocneny na uzavretie dedi¢skej dohody v buducnosti, ale takato dohoda z
dévodu prerudenia dedi¢ského konania eSte uzavreta nebola. TakZe aj P. su eSte zakonnymi dedi¢kami.
Ak sa aj Zzalobca domnieval, Ze nie su dediCkami, mal to v Zalobe uviest a minimalne ich tam oznadit.
Splnomocnenie bolo tiez udelené az po vydani uznesenia notarom, ktoré bolo 01.07.2020. Zalobca k
tomu uviedol, Ze uznesenie o prerudeni dedi¢ského konania nadobudlo pravoplatnost az 07.08.2020
a v Case, ked medzi Zalobcom a ostatnymi potencionalnymi dediCkami prebiehali jednania o dalSom
postupe, tak dedi¢ské konanie eSte nebolo pravoplatne preruSené. Ostatné dedicky sa eSte mohli
rozhodnut a aj sa rozhodli, Ze po porucitelovi nechci nadobudnut dedi€stvo, a Ze nechcu byt sudastou
sudneho sporu. Z tohto dévodu udelili Zalobcovi splnomocnenie, a to na tladive, ktoré im poskytol priamo
notarsky Urad, preto si strany plnej moci formulacie uvedenej v splnomocneniach nevolili. Zalobca trval
na tom, Ze je jedinym zakonnym dedi¢om, preto je legitimacia na jeho strane dana. Zalovany reagoval
s tym, Ze Uznesenie sice nadobudlo pravoplatnost az 07.08.2020, bolo v3ak vydané uz skér a netere
porucitela udelili Zalobcovi plni moc az po vydani uznesenia, v ktorom je navy$e uvedené, Ze ziaden z
dedi¢ov dedi¢stvo neodmieta. Zalobca stdu predloZil len plni moc, pri¢om nepreukazal, Ze by akykolvek
ukon za ostatné dedicky na zaklade takej plnej moci aj urobil t.j. neodmietol dedi¢ské podiely a podobne.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Prepustacia sprava zo dha 23.08.2017, Lekarska
prepustacia sprava z 17.03.2019, Notarska zapisnica N XX/XXXX, NzZXXXX/XXXX . obsahujuca zavet
porucitela, Kdpia zapisnice o pojednavani zo dfia 01.07.2020 sp. zn. XXD/XXX/XXXX, Rozhodnutie o
odkazanosti fyzickej osoby na poskytovanie pobytovej formy socialnej sluzby v zariadeni opatrovatelskej
sluzby 06.03.2019, Posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu z 06.03.2019, Kdépia mapy z bydliska
porucitela do sidla notarskeho uradu, Rozhodnutie o odkazanosti zo dna 26.02.2018, Posudok o
odkazanosti na socidlnu sluzbu z 26.02.2018, Zmluva o osobnom uc&te a doplinkovych sluzbach z
25.02.2019, Znalecky posudok &. XX/XXXX F. Splnomocnenie P. pre Zalobcu zo dfa 18.07.2020 a



splnomocnenie H. pre Zalobcu zo dia 18.07.2020, a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, ktoré
pravne posudil ako nasleduje.

8. Z notarskej zapisnice sp.zn. N XX/XXXX, Nz XXXX/XXXX zo diia 13.02.2019, ktoru spisala P. na
notarskom urade so sidlom F., sud zistil, Ze poruditel F. fiou zriadil zavet, ktorym pre pripad svojej smrti
ustanovil dedi€om nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.U. F., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX
ako rodinny dom s hospodarskou budovou a pozemkami G.. Za dedicov svojho ostatného majetku
ustanovil svojich zdkonnych dedicov.

9. Zo zapisnice o pojednavani XXD/XXX/XXXX zo diia 01.07.2020 sud zistil, Ze dfia 01.07.2020 sa v
dediCskej veci po poruditefovi, ktora je vedena Okresnym sudom F., poverenym notarom P.. ako sudnym
komisarom pod sp.zn. 1XD/XXX/XXXX, Dnot XXX/XXXX, uskutoc¢nilo dedi¢ské pojednavanie, na ktorom
sa zuc&astnil zalobca, jeho pravna zastupkyna, Zalovany, P.. Sudny komisar na pojednavani skonstatoval,
Ze porucitel zomrel ako vdovec, nemal deti, v spolo¢nej domacnosti s nim neZila Ziadna osoba a ako
dedicia zo z&kona v lll. dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy pravom brata T. posledne bytom X.
jeho syn: zalobca a pravom sestry A., posledne bytom H. Porucitel zanechal listinu registrovanu v
Notarskom centralnom registri zavetov pod sp.zn. NCRza XXX/XXXX, pricom zavetom spisanym dha
13.02.2019 na notarskom urade P. ustanovil za jediného dedi¢a nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u.
F., zapisanych na liste vlastnictva XXXX Zalovaného. Za dedi¢ov ostatného majetku ustanovil zdkonnych
dediCov. Zavet porucitela bol vyhlaseny na notarskom urade P. dfia 14.10.2019. Notar skonstatoval, Ze
zavet po formalnej stranke spifia zakonné podmienky platného zavetu. Nasledne pritomni Ugastnici po
zakonnom pouceni vyhlasili, Ze dedi¢stvo neodmietaju, su spdsobili dedit’ a zapocitanie neprichadza do
uvahy. Dedic€ia zo zakona, t.j. zalobca, H. vyhlasili, Ze namietaju platnost zavetu z dévodu nespdsobilosti
porucitela ako zdvetcu zriadit tento zavet mesiac pred svojim umrtim, a to zo zdravotnych dévodov.
Zalovany vyhlasil, Ze porugitel bol po zdravotnej stranke spdsobily zriadit tento zavet. Na vyzvu notéra
ucastnici konania vyhlasili, Ze o spdsobilosti zavetcu zriadit zavet neuzavru zmier. PretoZe rozhodnutie o
dedi¢skom prave, t.j. o tom, i dedi dedi¢ zo zavetu alebo len deditia zo zakona, zavisi od zistenia spornej
skuto€nosti, teda o tom, ¢&i je dana spdOsobilost’ zavetcu zriadit' zavet dfha 13.02.2019 na Notarskom
urade P. formou notarskej zapisnice zn. N XX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, vyhlasil notar uznesenie, ktorym
konanie o dedi¢stve prerusil a odkazal dedi¢ov zo z&kona, D. - synovca porucitela, H. - neter porucitela
a JT. - neter porucitela, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podali Zalobu
na Okresny sud Malacky o urenie, Ze G., nie je dediCom po poruditelovi zo zavetu spisaného dha
13.02.2019 na Notarskom urade P.j, formou notarskej zapisnice sp.zn. N XX/XXXX, Nz XXXX/XXXX.

10. Zo splnomocneni zo diia 18.07.2020 sud zistil, Ze P. ako splnomocnitelky splnomocnili D., aby
ich zastupoval v celom rozsahu v konani o dedi¢stve po poruditelovi F.i. SpInomocnitelky vyhlasili, Ze
suhlasia s tym, aby ich zastupca uzavrel v ich mene dohodu o vyporiadani dedi¢stva, podfa ktorej ich
zakonné podiely z dedistva bezodplatne prenechaju v prospech Zalobcu.

11. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

12. Podfa § 461 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika, dedi sa zo zdkona, zo zdvetu alebo z oboch tychto
dovodov. Ak nenadobudne dedi¢stvo dedi€ zo zavetu, nastupuju namiesto neho dedicia zo zakona. Ak
sa nadobudne zo zavetu len Cast dedi¢stva, nadobudaju zvySujucu €ast’ dedicia zo zakona.

13. Podla § 463 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, dedi€¢ mbze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa
musi stat’ ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhlasenim jemu zaslanym. Zastupca dedi¢a
méze za neho dedi¢stvo odmietnut len podla plnomocenstva, ktoré ho na to vyslovne opraviuje.

14. Podla § 475 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nededi manZzel ani Ziadny z rodiCov, dedia v tretej
skupine rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s poruc€itefom najmenej po dobu jedného
roku pred jeho smrtou v spolo€nej doméacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spolo€nt doméacnost
alebo boli odkazani vyzivou na porucitefa. Ak niektory zo surodencov porucitela nededi, nadobudaju
jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti.

15. Podla § 476d ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, porucitel mbéze prejavit svoju poslednu volu do
notarskej zapisnice; osobitny zakon ustanovuje, kedy sa musi Ukon urobit pred svedkami.



16. Podla § 476d ods. 1 Obdianskeho zakonnika, porucitel mdéze prejavit svoju poslednu volu do
notarskej zapisnice; osobitny zakon ustanovuje, kedy sa musi Ukon urobit pred svedkami.

17. Podla § 482 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak je viac dedi€ov, vyporiadaju sa na sude medzi
sebou o dedi¢stve dohodou. Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.

18. Podfla § 483 Obcianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva
tym, ktorych dedi¢ské pravo bolo preukazané.

19. Podla § 484 Obcianskeho zakonnika, sud potvrdi nadobudnutie dedistva podla dedi€skych
podielov. Pri dedeni zo zakona sa dediCovi do jeho podielu zapoc€ita to, ¢o za Zivota porucitela
od neho bezplatne dostal, pokial nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedi¢a uvedeného v
ustanoveni § 473 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20140613.html>,
zapocita sa okrem toho aj to, o od poruditela bezplatne dostal dedi¢ov predok. Pri dedeni zo
zavetu treba toto zapocitanie urobit, ak na to dal poruditel prikaz alebo ak by inak obdarovany
dedi€ bol oproti dedi¢ovi uvedenému v ustanoveni § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20140613.htmI> neodévodnene zvyhodneny.

20. Podla § 165 CMP, u€astnikmi konania o dediCstve su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat,
Ze su porucitefovymi dedic¢mi.

21. Podla § 172 ods. 1 CMP, ak v priebehu konania zomrie dedi¢ poruditela, kona sud s tymi, o ktorych
sa mozno dévodne domnievat, Zze su dediémi zomretého dedica.

22. Podla § 192 CMP, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dediéstva tvrdi, Ze je dediCom, a popiera
dediCské pravo iného dedita, ktory dedi¢stvo neodmietol, ide o spor o dedi¢ské pravo.

23. Podla § 194 ods. 1 az 3 CMP, ak rozhodnutie o dedi€¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto€nosti uplatnil zalobou. Na podanie Zaloby
urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Sud pokraduje v konani s u€astnikmi podla
vysledku sporu. Ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak bola
Zaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

24. Podla § 77 CSP, nerozluéné spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také spoloéné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. Na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie,
na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori
vystupuju na jednej strane. Ak si procesné ukony iné ako uvedené v odseku 2 odporuju, posudi ich sud
so zretelom na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v sulade s rozumnym usporiadanim vztahov.

25. Podla § 78 ods. 1 a2 CSP, nutené spolo¢enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vdetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

26. Sud v prvom rade skumal procesnu pripustnost podanej zaloby. V zmysle ust. § 137 pism. d) CSP,
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo ... o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Ustanovenie § 194 CMP upravuje Zalobu odkazaného dedica, ktoru na zaklade uznesenia
vydaného sudom podava na sude ten z dediov, ktorého dedi¢ské pravo sa dedi¢skému sudu javilo
ako menej pravdepodobné. Civilny mimosporovy poriadok nepochybne predstavuje osobitny predpis, z
ktorého vyplyva opravnenie Zalobcu podat’ Zalobu na uréenie spornej skuto€nosti, t.j. v tomto pripade
uréenie, Zze Zalovany nie je dediCom zo zriadeného zavetu. MozZno teda konstatovat, Ze v sudenej veci
ide o Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP a opravnenie Zalobcu podat’ Zalobu vyplyva priamo z ust. §
194 CMP. Zalobu Zalobcu preto sid vyhodnotil ako procesne pripustni s tym, Ze skimanie naliehavého
pravneho zaujmu sa tu nevykonava.

27. Pokial ide o povahu naroku uplatneného Zalobou, jedna sa o Zalobu o ur¢enie dedi¢ského prava
podla § 194 CMP, ktord sa podava v pripade spornosti skutkovych okolnosti, ktoré su podkladom



pre rozhodnutie sudu o dedi€skom prave. KedZe sud v nesporovom dedi¢skom konani z procesného
hladiska nema moznost' objasrfiovat sporné skuto€nosti, je povinny (po marnom pokuse o dosiahnutie
zmieru medzi uastnikmi o spornej otazke) vydat uznesenie, ktorym odkaze toho z u€astnikov, ktorého
dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou v stanovenej
lehote na sude. Pre sporové konanie, zaCaté na zdklade Zaloby podanej odkazanymi dedi¢mi (§
194 CMP), treba povazovat vSetkych u€astnikov konania v dedi€stve za nerozluénych spolo€nikov
v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 CSP, a to ako na strane Zalobcov, tak i na strane Zalovanych (R
65/2003). Procesnym doésledkom nerozluéného spoloenstva je, Ze a) rozhodnutie sa tyka vSetkych
spoloénikov (s rovnakym vysledkom), b) prava a povinnosti spoloénikov su nerozluéné, c) procesné
dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolognikov, ¢oho dbsledkom je aj to, Ze procesny ukon
niektorého zo spoloénikov sa tyka vetkych spolo¢nikov. DAsledky nerozluéného spologenstva vyplyvaju
z hmotnopravneho vztahu u€astnikov, bez zretela na ich vélu. Preto ide aj o nutené spolo¢enstvo podla §
78 ods. 1 CSP (porov. uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 264/2007 zo dfia 25. novembra 2008).

28. Podla rozhodnutia publikovaného pod R 109/2000, pre sporové konanie zafaté na zaklade
navrhu podaného odkazanymi dedi¢mi treba povaZovat vSetkych u€astnikov konania o dedi¢stve za
nerozluénych spolo¢nikov, a to tak na strane navrhovatelov, ako aj na strane odporcov. Postavenie
navrhovatela je pritom uréené obsahom rozhodnutia sudu v dedi¢skom konani, takZe ostatni dedicia
musia v sudnom konani vystupovat ako odporcovia, aj ked v dedi¢skom konani sa niektori z nich k
spornej otazke nestavali odmietavo, pripadne vystupovali pasivne, &i eSte vébec nevystupovali. Ak sa
takého konania nezugastnia vSetci nerozlu€ni spolo€nici, neméze sud navrhu vyhoviet pre nedostatok
vecnej legitimacie.

29. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 30. mgja 2011, sp. zn. 1 Cdo 183/2009, ak sa konania
o ur€enie dedi¢ského prava nezuc€astnia vSetci u€astnici konania o dedistve, nembze byt Zalobe
vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, pretoze u€astnikmi konania
nie su v8etci nerozluéni spolognici. Rovnako uvadza Ustavny sid SR v uzneseni zo dfia 5. 11. 2019, sp.
zn. l1l. US 93/2019: V spore o uréenie predmetu dedigstva st dedigia v ase smrti porugitela opravneni
voc€i inym osobam spolo&ne a nerozdielne, maju teda postavenie tzv. nerozlu¢nych spolocnikov.
Ugastnikmi konania musia byt véetci do uvahy prichadzajlci dedigia, pretoze rozhodnutie v danej veci
sa vztahuje na kazdého z nich.

30. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze v dedi¢skom konani po poruditelovi F.toré je Okresnym
sudom Malacky vedené pod sp.zn. XXD/XXX/XXXX sudom povereny notdr ako sudny komisar P.
zistil okruh dedi€ov nasledovne: dediémi po porucitefovi zo zakona su D. synovec poruditefa, H. neter
porucitela a P. - neter porucitela. Ako dedi¢ zo zavetu prichadza do uvahy Zalovany G. Podla § 165 CMP
sU ucastnikmi konania o dediCstve ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze su porucitelovymi
dediémi. Ugastnikmi dedi¢ského konania su preto véetci traja zakonni dedicia a zavetny dedi¢.

31. KedZe v dedi¢skom konani vznikol medzi u€astnikmi spor o tom, &i bol poruditel spésobily zriadit
zavet dia 13.02.2019 na Notarskom urade P. formou notarskej zapisnice zn. N XX/XXXX, Nz XXXX/
XXXX a ucastnici o tejto spornej skutoénosti neuzavreli zmier, notar ako sudny komisar vydal uznesenie,
ktorym konanie o dedi¢stve preru$il a odkazal dediCov zo zakona, D. synovca poruditela, H. - neter
porucitela a P. neter poruditela, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podali
Zalobu na Okresny sud Malacky o urenie, Ze G. nie je dediCom po porucitelovi zo zavetu spisaného
dfia 13.02.2019 na Notarskom urade P., formou notarskej zapisnice sp.zn. N 3X/XXXX, Nz XXXX/XXXX.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 07.08.2020, o medzi stranami nebolo sporné.
Zaloba o ur&enie, Ze Zalovany nie je dediom zo zavetu bola podana dfia 03.09.2020, t.j. v sudnym
komisarom uréenej lehote. Zalobu podal synovec porugitela D.

32.V posudzovanej pravnej veci nie je sporu o tom, Ze Zaloba o uréenie sporného dedi¢ského prava bola
podana jednym z troch zakonnych dediCov proti zavetnému dediCovi, t.j. u€astnikmi tohto konania nie
su vSetci u€astnici konania o dediCstve. KedZe sa na konani nezuc€astiuju vSetci U€astnici dedi€ského
konania, ktori pritom tvoria nerozlu¢né natené spoloCenstvo zo zakona, je nutné postupovat podla
§ 78 ods. 2 CSP a Zalobu bez jej meritérneho skimania zamietnut. Na tom nemdze ni€ zmenit’ ani
skuto€nost, Ze ostatné dediCky zo zakona udelili Zalobcovi plné moci, v zmysle ktorych odsuhlasili
uzavretie dohody o vyporiadani dediCstva s tym, Ze ich zakonné podiely z dedi¢stva budu bezodplatne
prenechané v prospech zalobcu. Odhliadnuc od toho, ze taka dohoda nebola dosial uzavreta, pretoze



dediCské konanie bolo prerusené pre spornost dedi¢ského prava a Ze splnomocnitelky mozu kedykolvek
az do uzavretia dohody taku plnd moc odvolat, ani jej uzavretie by splnomocnitelky nezbavilo postavenia
ucastniCok dedi¢ského konania a dediCiek. To, ako sa deditia o osude dedistva dohodnu, je podfa §
482 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika na ich rozhodnuti, limitovani su len tym, Ze taka dohoda nesmie
odporovat’ zakonu alebo dobrym mravom. Uzavretie dohody v8ak nema za nasledok, Ze by dedidia,
ktori z dedi¢stva podla dohody ni¢ nenadobudnu, stratili svoje procesné postavenie dedi¢a. Ak by sa
napriklad objavil po pravoplatnom skonceni dedi¢stva novy majetok poruditela, tieto osoby by opatovne
boli ako dedicia u€astnikmi konania o novoobjavenom majetku, kde by opat mohli uzavriet dohodu alebo
by sud potvrdil nadobudnutie novoobjaveného dediéstva podla dediéskych podielov. U&astnikmi konania
o dediCstve su preto vSetci do Uvahy pripadajuci dedi€ia bez ohfadu na zamySlany spdsob vyporiadania
medzi nimi a rovnaky okruh u€astnikov musi byt dany aj v konani o urenie dedi¢ského prava. Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze v tomto konani nie je splnena podmienka ucasti vSetkych u€astnikov dedi¢ského
konania, sud Zalobu zamietol. KedZe k zamietnutiu Zaloby viedli procesné dévody, sud sa zalobou po
jej meritérnej stranke vdébec nezaoberal.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani o Zalobe plne
uspesdny, preto mu sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



