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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobkyne:
D.. P. S, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. X, Bratislava, zastupenej JUDr. Miroslavou Tencerovou,
advokatkou so sidlom Hurbanovo namestie 5, Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, zastipenému Zukalova- Advokatska kancelaria
s.r.o., ICO: 36 859 354, Laurinska 10, Bratislava, o nahradu mzdy s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vy$ke 3.855,60 € spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske

8,15 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 08. 2014 do 31. 05. 2017,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 09. 2014 do 31. 05. 2017,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 10. 2014 do 31. 05. 2017,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 11. 2014 do 31. 05. 2017,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 12. 2014 do 31. 05. 2017,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 01. 2015 do 31. 05. 2017,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 02. 2015 do 31. 05. 2017,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 03. 2015 do 31. 05. 2017,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 04. 2015 do 31. 05. 2017,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 05. 2015 do 31. 05. 2017,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 06. 2015 do 31. 05. 2017,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 07. 2015 do 31. 05. 2017,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 08. 2015 do zaplatenia,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 09. 2015 do zaplatenia,

8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 10. 2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobkyfia m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v &asti o uréenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru v rozsahu 100 % a v Casti o nahradu mzdy s prislusenstvom v rozsahu
100 % zo sumy 22.191,77 eur s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. V predmetnej veci bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dria 07. 01. 2016, ¢&. k.
23Cpr/3/2014-163 pravoplatnym dia 06. 04. 2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 16. 02. 2017, &. k. 9CoPr/7/2016-193 urCené, Ze vypoved z pracovného pomeru
zo diia 24. 02. 2014 dorucend Zalobkyni dfia 04. 03. 2014 je neplatna; navrh Zalovaného o urcenie, Ze



od Zalovaného ako zamestnavatela nemozZno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyriu ako zamestnanca
dalej zamestnaval bol zamietnuty a konanie v &asti ur€enia, Ze pracovny pomer Zalobkyne nadalej trva,
bolo zastavené.

2. Sud pri giasto&nom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, ze Zalobkyra so Zzalovanym dna 01. 02. 2008
uzatvorila pracovnu zmluvu na pracovnu poziciu pravni¢ky, s obsahom pracovnej naplne uvedenym v
prilozenych pracovnych naplniach, najma plnenie uloh na uUseku legislativy a pravneho poradenstva a
bola zaradena do oddelenia legislativho-pravneho, referat legislativy a pravneho poradenstva. Pracu u
Zalovaného vykonavala na 37,5 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as s miestom vykonu prace pracovisko
zamestnavatela v Bratislave. Dia 04. 03. 2014 jej Zalovany oznamil, Ze rozhodnutim primatora o zmene
organizacnej Struktury zo dna 21. 02. 2014 bolo jej pracovné miesto s ucinnostou od 01. 03. 2014
zruené. Zalovany predloZil Zzalobkyni zoznam volnych pracovnych miest s tym, Ze Ziadne z tychto
miest nie je pre fiu vhodné, v dosledku &oho jej Ziadne iné vhodné miesto neponukol a odovzdal jej
vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktora bola Zalobkyni
dorucena dna 04. 03. 2014. Dodatkom &. 5 k OrganizaCnému poriadku Magistratu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy s u€innostou 01. 03. 2014 bol vytvoreny Referat vymahania pohfadavok,
na ktorom boli vytvorené Styri nové pracovné miesta. Na tieto Styri pracovné miesta sa vyzadovalo
pravnické vzdelanie a hlavnou naplfiou prace bolo vymahanie pohfadavok. Na uvedené pracovné miesta
bolo vypisané vyberové konanie dria 11. 03. 2014 a obsadené boli eSte po€as plynutia jej vypovedne;j
doby. KvalifikaCnou podmienkou pre obsadenie tychto pozicii stanovenou Zalovanym bola "prax v
obchodnom prave so Specializaciou vymahania pohladavok a nakladania s pohfadavkami v sukromnej/
komeré&nej sfére 2 roky". Zalobkyna Zalovanému listom zo dia 26. 06. 2014 oznamila, Ze trva na dalSom
zamestnavani, na ¢o Zalovany reagoval listom zo diia 30. 06. 2014, ktorym jej oznamil, Ze pracovny
pomer povazuje za platne skoneny. Za splnenu sud povazoval zakonnu podmienku prerokovania
vypovede Zalobkyne so zastupcami zamestnancov, a to na zaklade pisomnej Ziadosti zo dfia 21. 02.
2014, ktorej prilohou bola vypoved dana Zalobkyni spifiajuica zakonné nalezitosti. Zalovany v$ak nesplnil
zakonnu ponukovu povinnost podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ked Zzalobkyni neponukol ind vhodnu
pracu, pricom v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia jej mal ponuknut akukolvek pracu, €o i
len na znizeny pracovny uvazok, ktoru z hladiska jej zdravotného stavu, vzdelania, a spésobilosti na
pracu mohla skuto&ne vykonavat, napr. aj pracu vyzadujucu niz8iu kvalifikaciu. Uviedol, Ze je potom
na rozhodnuti zamestnanca, ¢i prijme taku pracu alebo nie a nie na posudeni zamestnavatela, Ze
vzhladom na vzdelanie by asi pracu neprijala. Vychadzal pritom z v konani preukézanej skuto¢nosti,
Z2e dodatkom €. 5 k organizacnému poriadku Zalovaného doslo k zvySeniu poctu referentskych miest
na legislativno-pravnom oddeleni o jednu pracovnu poziciu a k zmene Struktury referentskych miest.
Podla organizagnej Struktury platnej k 15. 01. 2014 malo oddelenie legislativno-pravne 19 pracovnych
pozicii, a to: 50.1 referat legislativy a pravneho poradenstva 7 pracovnych pozicii, 50.2. referat
pravneho zastupovania 9 pracovnych pozicii, 50.3. referat priestupkov na Useku mestskej dopravy
a taxisluzby 1 pracovna pozicia. Podla organizagnej Struktiry platnej k 01. 03. 2014 malo oddelenie
legislativno-pravne 20 pracovnych pozicii, a to: 50.1 referat legislativy a pravneho poradenstva 5
pracovnych pozicii, 50.2. referat pravneho zastupovania 7 pracovnych pozicii, 50.3. referat priestupkov
na useku mestskej dopravy a taxisluzby 1 pracovna pozicia, 50.4. referat vymahania pohladavok 5
pracovnych pozicii. Podla nazoru stidu Zalobky#a spifiala predpoklady vykonu naplne pracovnej &innosti
referatu vymahania pohladavok definovanej v bode 50.4. dodatku €. 5 k organizanému poriadku a
Zalovany mal povinnost ponuknut jej pracu v novom referate vymahania pohfadavok. Nestotoznil
sa s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyfa nespifia pozadované poziadavky, a to celkovu prax
minimalne 3 roky, prax v obchodnom prave so Specializaciou vymahania pohlfadavok a nakladania
s nimi v sukromnej/ komerénej sfére v trvani 2 roky. Takato podmienka vobec nekoredponduje s
naplfiou pozadovanej pracovnej €innosti podla bodu 50.4 dodatku €. 5 k organizaénému poriadku.
Sud nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze stanovenie podmienok, ktoré musi spifiat zaujemca o pracovnu
poziciu je na vybere a Uvahe Zalovaného, a to z toho dbévodu, Ze zakonna ponukova povinnost
v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace nie je totoZna s vyberovym konanim zamestnavatela na
volnu pracovnul poziciu. Zalobkyna je absolventkou pravnickej fakulty, ma vysokoskolské vzdelanie
2. stupfia a ma teda kvalifikatné predpoklady pre vykon povolania pravnik. Jej pracovnou naplfiou
u Zalovaného bolo v zmysle naplne prace, okrem iného aj zastupovanie Zalovaného pred sudmi,
z ¢oho nepochybne vyplyva, aj problematika vymahania pohfadavok. Odhliadnuc od uvedeného
agenda vymahania pohladavok nie je agendou, ktora by pre absolventa vysokej Skoly pravnického
zamerania, ktory ma navySe dlhoroénu prax v pravnickej profesii, nebola zvladnutefnou. Poukéazal
na z rozhodovacej €innosti znamu skutoCnost, Ze uvedenou problematikou su v spolo¢nostiach



zaoberajucich sa vymahanim pohfadavok vzniknutych v komer¢nej sfére povereni Studenti pravnickych
fakult a absolventi bakalarskeho stuprfia vzdelania. Uzavrel preto, Ze Zalovany mal povinnost' tuto
pracu zalobkyni ponuknut, pretoZze zodpovedala jej zdravotnej spésobilosti, ako aj schopnostiam a
kvalifikacii. Vhodnost' prace z hladiska schopnosti zamestnanca treba podla pravnej vedy a sudne;j
praxe posudzovat aj podfa toho, €i je primerana urovni jeho dusevnych schopnosti, jeho telesnej
zdatnosti, pracovnej zru€nosti, ako aj ostatnym osobnym vlastnostiam, ktoré maju priamy vplyv a vztah
k narokom a poziadavkam kladenym na vykon urc¢itej prace. V danom pripade, by Zalobkyra pre agendu
vymahania pohladavok mohla prejst maximalne predchadzajicou pripravou. Sud nevyhovel poziadavke
Zalovaného na ur€enie, Ze nemozno od neho ako zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyriu
dalej zamestnaval, pre nepreukazanost existencie vaznych dévodov pre takéto rozhodnutie (napr. na
Zalovaného vyhlasena likvidacia, konkurz, zanik zalovaného). Predmetom dalSieho rozhodnutia mala
byt vyska nahrady mzdy z titulu neplatne skonéeného pracovného pomeru. Odvolaci sud rozhodujuci
0 odvolani Zalovaného sa v potvrdzujiucom rozhodnuti v celom rozsahu stotoZnil s vecne a pravne
spravnymi zavermi sudu prvej indtancie, a to tak vo vztahu k nesplneniu hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede v podobe povinnosti zamestnavatela ponuknut zamestnancovi ind vhodnu pracu,
ako aj vo vztahu k uréeniu, Ze od Zalovaného ako zamestnavatela nemozno spravodlivo poZzadovat, aby
Zalobkyfu aj nadalej zamestnaval, ked dévod spodivajuci v argumentécii, Ze Zalovany nema aktualne
volné pracovné miesto, nie je podfa odvolacieho sudu subsumovatelny pod § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

3. Dovolanie Zalovaného proti potvrdzujucemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.
02. 2017, sp. zn. 9CoPr/7/2016 bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 31. 01. 2019, sp.
zn. 2Cdo/4/2018 podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre nepripustnost bez meritérneho prejednania
odmietnuté.

4. Sud po pravoplatnom rozhodnuti o zaklade Zalobou uplatneného naroku, t. j. o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, sa v dalSom konani zaoberal pefiaznym narokom Zalobkyne na nahradu mzdy.

5. Zalobkyha v podanej Zalobe k tejto &asti naroku uviedla, Ze listom zo dfia 26. 06. 2014 Zalovanému
oznamila, Ze trvd na dalSom zamestnavani. Voéi Zalovanému si uplatnila narok na nahradu mzdy
z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 01. 07. 2014 do pravoplatnosti
rozsudku. Podanim doruéenym sudu diia 04. 01. 2016 oznaCenym ako zmena navrhu na zacatie
konania Zalobkyra s odkazom na ust. § 134 Zakonnika prace Specifikovala pozadovanu nahradu
mzdy za obdobie od 01. 07. 2014 do 07. 01. 2016 sumou 23.911,72 eur. Pri vypoéte vychadzala
z pravdepodobného priemerného zarobku, ktory by dosiahla v rozhodujucom obdobi pre vypocet
priemerného zarobku (04- 06/2014), vo vyske 1.305 eur (tarifna brutto mzda Zalobkyne v aprili mala
predstavovat sumu 1.286 eur, v mdji 1.315 eur a v mesiaci jun sumu 1.315 eur).

6. Zalovany sa k navrhu na nahradu mzdy titulom neplatného skond&enia pracovného pomeru vyjadril
v podani doru¢enom sudu dia 23. 03. 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodujucim obdobim pre vypocet
nahrady mzdy je podla § 134 ods. 3 ZP v zneni u¢innom do 30. 06. 2014 prvy Stvrtrok 2014, pricom
z vyplatnych pasok Zalobkyne vyplyva vySka priemernej hodinovej mzdy v rozhodujicom obdobi 7,877
€ x priemerny poCet pracovnych hodin pripadajuci v roku 2014 na jeden mesiac vzhfadom na 37,5
hodinovy pracovny ¢as zalobkyne = 163,12 hodin = 1.285,20 € priemerny mesacny zarobok Zalobkyne
za 1. Stvrtrok 2014. S poukazom na tento vypocet vo vyplathom termine za mesiac april 2017 zaplatil
Zalobkyni 12- nasobok uvedeného priemerného zarobku podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace za obdobie
od 01. 07. 2014 do 01. 07. 2015 spolu v sume 15.415,66 eur. Pokial sa tyka obdobia presahujuceho 12
mesiacov Ziadal Zalobkyni nahradu mzdy za toto obdobie nepriznat, alternativnhe nahradu mzdy priznat
do rozhodnutia odvolacieho sudu dha 07. 01. 2016 z d6vodu, Ze Zalovana zaujem o zamestnanie u
Zalovaneého len predstierala, aby dosiahla vyhodu spoc€ivajucu vo vy83ej ndhrade mzdy, ako by jej patrila,
ak by v sudnom spore pravdivo uviedla, Ze 0 zamestnanie u Zalovaného uz nema zaujem. Na podporu
svojho tvrdenia poukazal na to, Ze Zalovany prevzal rozsudok odvolacieho sudu v danej veci dria 05. 04.
2017 a hned listom zo dria 07. 04. 2017 Zalovanu vyzval, aby bezodkladne nastupila do prace, aj ked v
zmysle ustalenej judikatary tuto povinnost nema. Zalobkyfia si list prevzala az na konci odbernej lehoty
dria 28. 04. 2017, hoci jej uz bol rozsudok odvolacieho sudu doru€eny a teda vedela o jej povinnosti
nastupit do prace nasledujlci defi po jeho dorudeni. Zalobkyfa prisla do prace dfia 02. 05. 2017, kedy
dorucila Zalovanému okamzité skon&enie pracovného pomeru odévodnené podla neho vyfabulovanym
dbévodom (nevyplatenie nahrady mzdy Zalovanym), aby do prace viac nemusela chodit, nakolko ako
pravnicke jej muselo byt zrejmé, Ze o ndhrade mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru



musi rozhodnut sud a do toho €asu nie je mozné nevyplatenie nahrady mzdy podfa § 79 ods. 1, 2
ZP stotozZfiovat’ s nevyplatenim mzdy podfa inych ustanoveni ZP. Naviac podla informacii Zalovaného
Zalobkyfha nemohla od 05. 04. 2017 nastupit' do prace u zalovaného a riadne ju vykonavat z dévodu, Ze
bola v tom ¢ase v pracovhom pomere u iného zamestnavatela. Vzhladom na uvedené vyslovil nazor,
Ze uloZenie povinnosti na nahradu mzdy nad 12 mesiacov by bolo v danom pripade v rozpore s dobrymi
mravmi a zasadou, Ze nikto nesmie zneuzit pravo na ukor iného Uc€astnika pracovnopravnych vztahov,
ked Zzalobkyria svojim konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, podfa neho zneuziva pravo uplatnit
si nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, za ¢o by mala niest zodpovednost' v
podobe nepriznania nahrady mzdy nad 12 mesiacov. Pravnu ochranu v pravnom State by podla neho
nemalo pozivat nedobromyselné konanie Zalobkyne, ktora predstierala zaujem za ucelom ziskania
nahrady mzdy za ¢o najdlihSie obdobie, a ktoré sa prejavilo aj v tom Ze namiesto riadneho vykonu prace
v prvy defl pracovného pomeru, o ,obnovenie” ktorého sa Zalobkyria usilovala takmer tri roky, dorucila
zamestnavatelovi bez akéhokolvek vysvetlenia oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru
neopierajuce sa o Ziaden relevantny dovod. Na preukazanie svojej obrany navrhol, aby sud Zalobkyriu
vyzval na predloZenie pracovnej zmluvy platnej k 05. 04. 2017, resp. k 02. 05. 2017.

7. Podanim doru€enym sudu dia 11. 08. 2017 Zalobkyrna navrhla zmenu Zaloby, ktorou upravila vysku
poZzadovanej nahrady mzdy s poukazom na nespravnost jej vypoctu priemerného zarobku, ako aj
Ciasto¢né plnenie zo strany Zalovaného vo vySke 15.415,66 eur brutto pripadajice na nahradu mzdy
za 12 mesiacov a zaroveh rozsirila Zalovany narok o prislusenstvo v podobe Urokov z omes$kania.
S odkazom na ust. § 134 ZP a vypocet priemerného zarobku prezentovany Zalovanou stranou si
uplatnila narok na nahradu mzdy vo vySke 42.411,60 eur brutto (1.285,20 eur x 33 mesiacov) za
obdobie od jula 2014 do marca 2017, od ktorej odpocitala sumu 15.415,66 eur, ktoru jej Zalovany
poskytol dfia 31. 05. 2017, a z ktorej su€asne odviedol dai a odvody. V Casti prevySujucej 12 mesiacov
tak flou poZadovana nahrada mzdy predstavuje sumu 26.989,20 eur brutto. Vzhladom na omeskanie
vyplyvajuce z nevyplatenia nahrady mzdy v lehote splatnosti si s odkazom na ust. § 517 ods. 2 OZ vo i
Zalovanému uplatnila aj urok z omeSkania vzdy od 11. diia v mesiaci, t. j. defi nasledujuci po splatnosti
mzdy.

8. Zalovany v podani doru¢enom sidu diia 19. 06. 2020 na vyzvu sudu vyjadril sthlas s giastoénym
spatvzatim Zaloby v €asti nahrady mzdy za obdobie od 01. 07. 2014 do 30. 06. 2015 v sume 15.660
eur a za obdobie od 01. 07. 2015 do 07. 01. 2016 v &asti prevySujucej sumu 8.126,55 eur. Zotrval
na svojom navrhu na nepriznanie nahrady mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov z dévodu
konania Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi a zasadou, Ze nikto nesmie zneuzZit pravo na ukor
iného ucastnika pracovnopravnych vztahov. S odkazom na pravne zavery vyslovené v rozhodnuti NS
SR zo dia 14. 09. 2011, sp. zn. 6Cdo/157/2010 mal za to, Ze nahrada mzdy za 12 mesiacov je
dostatoCnou satisfakciou pre Zalobkyriu a adekvatnou sankciou pre Zalovaného. Opéatovne v pripade
nevyhovenia jeho Ziadosti o nepriznanie nahrady mzdy nad 12 mesiacov predniesol poZiadavku na
okolnostiam primerané zniZzenie nahrady mzdy. Zaroven s prihliadnutim na ustalenu judikatiru (odkaz
na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 26. 03. 2019, sp. zn. 4Cdo/128/2018) Ziadal
sud, aby pri rozhodovani o tejto ¢asti naroku zohfadnil aj socialnu funkciu nahrady mzdy za obdobie
presahujuce 12 mesiacov a za tymto Uu¢elom navrhol dokazovanie vyZiadanim dokladov o prijmoch
Zalobkyne od Socialnej poistovne v obdobi od 01. 07. 2015 do 10. 04. 2017. V dalSich pisomnych
vyjadreniach v sulvislosti s posudzovanim navrhu na nepriznanie nahrady mzdy nad 12 mesiacov
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19. 06. 2019, sp. zn. 17CoPr/5/2018,
Krajského sudu v Nitre zo dfia 26. 09. 2019, sp. zn. 9CoPr/4/2019, Krajského sudu v PreSove zo dna
27.02. 2020, sp. zn. 8CoPr/3/2019.

9. Uznesenim zo drfia 08. 07. 2020, sp. zn. 23Cpr/3/2014, pravoplatnym dria 07. 08. 2020, sud zastavil
konanie v Casti o ndhradu mzdy za obdobie od 01. 07. 2014 do 30. 06. 2015 vo vyske 15.660 eur a o
nahradu mzdy prevySujucu sumu 8.216,55 eur za obdobie od 01. 07. 2015 do 07. 01. 2016.

10. Uznesenim vyhlasenym za U€asti oboch stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov na pojednavani
konanom dna 15. 10. 2020, sp. zn. 23Cpr/3/2014 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu, v zmysle ktore;j
sa Zalobkyna voc¢i Zalovanému domahala:

- nahrady mzdy za obdobie od 01. 07. 2015 do 31. 03. 2017 vo vySke 26.989,20 eur spolu s urokom
z omes&kania vo vy8ke 8,05 % roéne zo sumy 1.285,20 € od 11. 08. 2015 do zaplatenia, 8,05 % rocne
zo sumy 1.285,20 € od 11. 09. 2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 10. 2015



do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 11. 2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy
1.285,20€ od 11. 12. 2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 01. 2016 do zaplatenia,
8,05 % ro€ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 02. 2016 do zaplatenia, 8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11.
03. 2016 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 04. 2016 do zaplatenia, 8 % ro€ne zo sumy
1.285,20 € od 11. 05. 2016 do zaplatenia, 8 % ro€ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 06. 2016 do zaplatenia,
8 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 07. 2016 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 08.
2016 do zaplatenia, 8 % ro&ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 09. 2016 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy
1.285,20 € od 11. 10. 2016 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 11. 2016 do zaplatenia,
8 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 12. 2016 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 01.
2017 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 02. 2017 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy
1.285,20 € od 11. 03. 2017 do zaplatenia, 8 % ro€ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 04. 2017 do zaplatenia,
- uroku z omeSkania vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 08. 2014 do 31. 05. 2017, 8,05
% ro€ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 09. 2014 do 31. 05. 2017, 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11.
10. 2014 do 31. 05. 2017, 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 11. 2014 do 31. 05. 2017, 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 12. 2014 do 31. 05. 2017, 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11.
01. 2015 do 31. 05. 2017, 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 02. 2015 do 31. 05. 2017, 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 03. 2015 do 31. 05. 2017, 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11.
04. 2015 do 31. 05. 2017, 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 05. 2015 do 31. 05. 2017, 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 06. 2015 do 31. 05. 2017, 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11.
07. 2015 do 31. 05. 2017 a nahrady trov konania.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, pricom od Citania, resp. oznamenia obsahu niektorych v sulade s § 204 CSP upustil a v spojeni
s obsahom prednesov pravnych zastupcov stran sporu ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

12. Listom doru€enym Zalovanému dia 27. 06. 2014 mu Zalobkyha oznamila, Ze skoncenie pracovného
pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace povaZuje za neplatné a trva na tom, aby
jej aj nadalej ako zamestnavatel pridefoval pracu podfa pracovnej zmluvy s upozornenim na povinnost
poskytnut’ jej nahradu mzdy do doby umoznenia daldieho pokradovania v praci.

13. Z vyplatnych pasok Zalobkyne sud zistil, Ze vySka brutto mzdy Zalobkyne u Zalovaného v rozhodnom
obdobi (januar, februar a marec 2014) predstavovala sumu 1.314,49 eur/januar, 954,72 eur/ februar,
1.306,84 eur/ marec.

14. Listom zo dna 07. 04. 2017, Zzalobkyni doru¢enym dria 28. 04. 2017, Zalovany vyzval zalobkyriu na
okamzity nastup na vykon prace v budove Magistratu HM SR Bratislavy na Primacialnom namesti &. 1 v
Bratislave. Z predloZenej doruenky vyplyva, Ze zésielka obsahujuca vyzvu na nastup do zamestnania
bola ulozena na poste od 11. 04. 2017.

15. Dna 02. 05. 2017 o0 09:16 hod. bolo do podatelne Zzalovaného doru¢ené oznamenie Zalobkyne o
okamzitom skon¢eni pracovného pomeru datované dfiom 02. 05. 2017, v ktorom Zalobkyna s poukazom
na citované znenie ust. § 76 ods. 1 Zakonnika prace, list zo dna 26. 06. 2014, ktorym Zalovanému
oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani a skuto¢nost, Ze do dneSného dfia jej nebola vyplatena
Ziadna nahrada mzdy za predmetné obdobie, a to aj napriek pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti
vypovede, okamzZite podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ukongila so Zalovanym pracovny pomer
pre nevyplatenie nahrady mzdy do 15 dni odo dia jej splatnosti.

16. Podfa vypisu z knihy navstev Zzalobkyra dfia 02. 05. 2017 pri8la do priestorov Zalovaného v ¢ase o
07:15 hod. a odisla 0 09:25 hod. s poznamenanym ciefom navstevy: B..

17. Podla vykazu dochadzky vedeného Zalovanym diia 02. 05. 2017 O.. I. B. (oddelenie ludskych
zdrojov) prisla do prace v €ase o0 08:10 hod. a D.. Q. M. (oddelenie legislativno- pravne) o 07:57 hod.

18. Vyzvou zo dia 15. 05. 2017, Zalobkyni doru€enou dna 23. 05. 2017, Zalovany poZiadal Zalobkyriu o
oznamenie Cisla bankového U¢tu na poukazanie nahrady mzdy s poukazom na skuto¢nost, Zze nahrada
mzdy, ktora bola Zalobkyni poukézana vo vyplatnom termine za 04/2017, t. j. dha 09. 05. 2017, sa vratila
na ucet Zalovaného z dévodu neexistujuceho uctu.



19. Zalobkyfa na predmetnu vyzvu reagovala listom zo dfia 23. 05. 2017, v ktorom Zalovanému oznamila
Cislo uctu pre ucely zaplatenia nahrady mzdy.

20. Podla vypisov z uctu Zalovaného sa na jeho ucet dria 09. 05. 2017 vratila platba vo vyske 12.000,29
eur z dévodu neexistujuceho uctu protistrany, ktora bola nasledne dha 30. 05. 2017 poukazana v
prospech uctu zalobkyne.

21. Podla ozndmenia Sociélnej poistovne- Ustredie zo dila 28. 10. 2020 Zalobkyfa v obdobi od 01.
07. 2015 do 31. 03. 2017 nebola poberatelkou davok déchodkového poistenia, davok nemocenského
poistenia, Urazového poistenia, davok v nezamestnanosti a davok garanéného poistenia. Od 01. 12.
2014 bol v evidencii Socialnej poistovne evidovany ako platitel odvodov za Zalobkyriu spoloénost OVB
Allfinanz Slovensko a.s.

22. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfa 25. 11. 2020 je Zalobkyha v registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia evidovana od 01. 12. 2014 doposial ako
zamestnanec u zamestnavatela OVB Allfinanz Slovensko a.s., ICO: 31361358, Kukuriéna 8, Bratislava
a jej vymeriavaci zaklad na odvod poistného bol v posudzovanom obdobi nasledovny: 07/2015 vo vySke
1.458,53 eur, 08/2015 vo vyske 1.338,82 eur, 09/2015 vo vyske 1.309,30 eur, 10/2015 vo vyske 975 eur,
11/2015 vo vySke 1.672,28 eur, 12/2015 vo vySke 1.003,50 eur, 01/2016 vo vyske 994,01 eur, 02/2016 vo
vySke 1.992,96 eur, 03/2016 vo vyske 975 eur, 04/2016 vo vySke 975,87 eur, 05/2016vo vySke 1.366,58
eur, 06/2016 vo vyske 975 eur, 07/2016 vo vyske 1.096,09 eur, 08/2016 vo vyske 1.006,17 eur, 09/2016
vo vySke 993,46 eur, 10/2016 vo vySke 977,40 eur, 11/2016 vo vyske 2.033,81 eur, 12/2016 vo vyske
1.015,99 eur, 01/2017 vo vyske 1.038,57 eur, 02/2017 vo vyske 1.995,83 eur, 03/2017 vo vyske 975 eur.

23. Podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi OVB Allfinanz Slovensko a.s., ICO: 31 361 358,
Kukuriéna 8, Bratislava ako zamestnavatelom a Zalobkyrfiou ako zamestnancom dria 27. 11. 2014,
Zalobkyha diia 01. 12. 2014 nastupila do prace k uvedenému zamestnavatefovi, a to na dobu urcitu
do 30. 11. 2015, s miestom vykonu prace zamestnanca Bratislava, pri 40- hodinovom tyzdennom
pracovnom Case a dohodnutom druhu prace: pravnik. VySka dohodnutej zékladnej mzdy predstavovala
1.040 eur, osobné ohodnotenie 260,- eur (odmena za pInenie mesacnych prac v stanovenych terminoch,
ako aj vyjadrenie spokojnosti s plnenim ukladanych tloh mimo zakladnych prac).

24. Dodatkom &. 1 k pracovnej zmluve uzatvorenym medzi Zalobkyfhou a OVB Allfinanz Slovensko a.s.
dria 30. 09. 2015, sa s ucinnostou od 01. 10. 2015 zmenil pracovny pomer Zalobkyne u uvedeného
zamestnavatela na dobu neurgitu, dizka pracovného &asu bola zmenena na 30- hodin tyzdenne a vy$ka
z&kladnej mzdy sa zniZila na sumu 780 eur + osobné hodnotenie v sume 195 eur.

25. Dodatkom €. 2 k pracovnej zmluve uzatvorenym dfia 31. 05. 2017, sa s u€innostou od 01. 06. 2017
zvySila zakladna mzda Zalobkyne na sumu 872 eur + osobné hodnotenie na sumu 218 eur, to vSetko
pri 30- hodinovom pracovnom &ase.

26. U OVB Allfinanz Slovensko a.s. podla pracovnej napine zo dfia 01. 12. 2014 patrila do vykonu
pracovnej €innosti Zalobkyne spolupraca a komunikacia so vSetkymi odbormi, poskytovanie pravneho
poradenstva konatelovi a zamestnancom spolo¢nosti, zabezpelovanie zapisov spolo€nosti vratane
suvisiacich dopytov a oznameni Narodnej banke Slovenska, organizatné zabezpelenie plnenia uloh
vyplyvajucich zo spoloenskej zmluvy spolo€nosti, vypracovanie navrhov zmliv, plnomocenstiev,
vnhutornych vykonavacich predpisov a smernic spolo€nosti, stanovisk, rozborov a vykladov suvisiacich
s predmetom cCinnosti spolognosti, vypracovanie pravnych podani a zastupovanie spoloénosti pred
organmi dohladu a organmi Statnej spravy, vybavovanie doZiadani, organov a institicii, za¢asthovanie
sa na rokovani a vypracovanie navrhov riedeni vzniknutych sporov a zabezpefovanie externej pravnej
pomoci s advokatskymi kancelariami.

27. Dohodnutym druhom prace zalobkyne u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 01.
02. 2008 bol pravnik a na zaklade dodatku zo diia 29. 05. 2013 samostatny odborny referent piniaci
predovSetkym ulohy legislativy a pravneho poradenstva.

28. Do pracovnej naplne Zalobkyne na legislativno- prdvnom oddeleni u Zalovaného od 02. 05.
2013 patrilo okrem iného vypractivanie navrhov dodatkov k Statitu Hlavného mesta SR Bratislavy,



posudzovanie v8eobecne zavaznych nariadeni hlavného mesta, stanovisk a pripomienok k navrhom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych normativnych aktov, konzultacie a poradenstvo
k prdvnym otazkam tykajucim sa predmetu a vykonu ¢innosti hlavného mesta, rozpoctovych a
prispevkovych organizacii v jeho zriadovatelskej pOsobnosti, pravne posudenie navrhov zmluv
uzatvaranych hlavnym mestom s inymi fyzickymi a pravnickymi osobami, vypracovavanie pravnych
stanovisk k Ziadostiam, staznostiam a podnetom fyzickych a pravnickych osdb, stanovisk pre primatora,
namestnikov a riaditela magistratu, spolupraca s organizanymi Utvarmi magistratu pri vypracovavani
stanovisk k materialom prerokivanym v mestskej rade, mestskom zastupitel'stve, poradnych organoch,
v pripade potreby zu€asthovania sa rokovani organov hlavného mesta a mestského zastupitelstva,
vybavovanie Ziadosti o spristupnenie informacii.

29. Podla dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo dria 01. 02. 2008 uzatvoreného medzi Zalobkyﬁoq a
Zalovanym dna 05. 01. 2009 sa s ucinnost'ou od 05. 01. 2009 tyZzdenny pracovny ¢as Zalobkyne pred|Zil
z 27,5 hodiny na 37,5 hodiny.

30. Pravna zastupkyria Zalobkyne vo svojom prednese poukazovala na to, Ze Zalobkyfia mala po cely
¢as zaujem o pracu u zalovaného a verila, Ze sudne konanie o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru Ziadnym spdsobom neovplyvni jej pracovné zaradenie u Zalovaného. Podla zauzivanej praxe
je to prave zamestnavatel, ktory ma urobit' prvy krok oznamujic zamestnancovi, Ze je pripraveny
umoznit mu pracovat. Na podporu svojej argumentacie poukazala aj na stanovisko NS SR zo dha
09. 06. 2004, R 85/2004/Ill. Do prace nastupila dfia 02. 05. 2017, pri€om pri vstupe do budovy jej
nebolo umoZznené prejst cez vratnicu, kedze vratnik o nej nevedel a dIhSi ¢as telefonicky zistoval, ¢o
ma robit. Zalobkyna sedela na vratnici, kym jej nebolo umoznené ist na personalne oddelenie. Po
rozhovore s personalistkou bola posadena v samostatnej miestnosti bez pridelenia prace, technickych
prostriedkov a akéhokolvek vysvetlenia. S personalistkou sa snazila riesit' aj svoj navrh na nahradu
mzdy, o ktorom v8ak personalistka odmietla s fiou komunikovat. Nakolko Zalobkyra pocitovala, Ze
zamestnavatel sa k nej nesprava naleZite v zmysle Zakonnika prace, nepridelil jej pracu a nedal
vysvetlenie, dokedy ma Cakat, rozhodla sa s nim okamZite skoncit pracovny pomer z konkrétneho
nie vyfabulovaného dévodu. Vo vztahu k obrane Zalovaného namietajucej neohlasenie planovaného
nastupu do prace namietala, Ze Zalovany mal od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu dostatok
¢asu na pripravu pracovného miesta, a to aj s poukazom na jeho vyzvu na nastup do zamestnania.
Vyslovila ndzor, Ze jej konanie nie je mozné posudzovat' ako zneuzitie prava, nakolko prave v dosledku
konania zalovaného sa Zalobkyna ocitla bez prace a takmer tri roky musela ¢akat na pravoplatné
uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Naopak Zalovany fabuloval dévody nadbytoénosti
Zalobkyne, ked sam deklaroval volné pracovné pozicie s umelo vytvorenymi podmienkami na ich
obsadenie, ktoré nakoniec pri uchadza€och ani nekontroloval. Za v rozpore s dobrymi mravmi oznadila
nepriznanie nahrady mzdy za celych 36 mesiacov s poukazom na spravanie sa Zalovaného pocas
konania a osogovanie Zalobkyne braniacej si svoje prava studnou cestou. Zalobkyfia mala skuto&ny
zaujem o pracu u zalovaného, a to aj vzhladom na to, Ze jej tato praca viac vyhovovala ako u
spolognosti OVB, kde nastupila len z existenénych dbévodov, a u Zalovaného mala aj lepSie platové
podmienky. Vo vztahu k porovnavaniu pracovnej naplne zalobkyne u oboch zamestnavatelov uviedla,
Ze aj pokial by sa jednalo o podobné &innosti, nijako to neovplyviiuje jej naroky na nahradu mzdy za ¢as
presahujuci 12 mesiacov. Obranu Zalovaného oznadila za snahu o zbavenie sa, prip. minimalizovanie
jeho zékonnej povinnosti vyplyvajucej z jeho protiprdvneho konania. Zdéraznila zasadu, v zmysle ktore;j
je kazdy povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej
nepoctivosti a rovnako zavery vyslovené Ustavnym sudom SR v rozhodnuti sp. zn. I. US 331/2019, v
zmysle ktorych treba vychadzat z konkrétneho dévodu skoncenia pracovného pomeru a so zretefom na
to zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokraovat v praci po oznameni zamestnanca,
Ze trva na dalSom zamestnavani, resp. €i na strane zamestnavatela nastali také skuto¢nosti, ktoré by
mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci. Preto samotnd skutoénost,
Ze Zalobkyna nastupila do inej prace z existenénych dévodov jej nemdze byt na ujmu, naopak zalovany
by mal byt sankéne postihnuty za jeho protipravnu ginnost. Ziadala, aby sud prihliadol, Ze Zalovany
nevykonal ziadnu napravu, nemal snahu dohodnut sa pred sudom a jeho kroky v ramci sidneho konania
smerovali len k oddialeniu plnenia a samotného rozhodnutia. Uvedené plati o to viac vzhladom na
postavenie zalovaného, ktory je organom samospravy, ktorého agendou je sluzba ob&anom, ochrana
ich zaujmov a regulovanie ich povinnosti a vo vztahu k vlastnym zamestnancom ich vedome a umyselne
poruSuje. Na vyzvu sudu nevedela uviest, kedy doSlo z jej strany k informovaniu Zalobkyne ohladom
oznamenia rozhodnutia odvolacieho sudu v danej veci.



31. Zalobkyfa doplnila, Ze u Zalovaného pracovala 9 rokov, tito pracu mala rada a chcela sa do
nej vratit. Po skon&eni pracovného pomeru zo strany Zalovaného bola 5 mesiacov nezamestnana s
dvoma malymi detmi a kedZe Zalovany jej nebol ochotny ni¢ vyplacat, bola nutena sa zamestnat' na
dobu urg€itu s tym, Ze s novym zamestnavatelom bola dohodnuta, Ze jej ndsledne umozni skon&enie
pracovného pomeru dohodou. Mala za to, Ze na opatovny nastup do zamestnania bola potrebna vyzva
zo strany zamestnavatela, na ktord €akala a na nasledujuci pracovny defl po jej doru€eni sa vrétila
do prace. Vzhladom na neprijemné podmienky sa pracovny pomer rozhodla okamzite ukoncit. Na
vyzvu sudu k porovnaniu pracovnych podmienok u Zalovaného a nového zamestnavatela uviedla, Ze
predmet jej pracovnej napline bol odlidny, ¢o viedlo aj k potrebe nastudovat si rozdielnu pravnu Gpravu
a europsku legislativu, ked u OVB Allfinanz Slovensko a.s. bol zamerany na oblast’ finanéného prava,
posudzovanie zmliv a u Zalovaného na oblast verejného prava a ju viac bavila praca a predmet
prace u zalovaného. Za vyhodnejSie tiez oznacila situovanie pracoviska. K rozdielu medzi vySkou mzdy
dohodnutou v predloZenej pracovnej zmluve s OVB Allfinanz a.s. v spojeni s jej dodatkami a vySkou
vymeriavacich zakladov podla oznamenia Socialnej poistovne uviedla, Ze sa jedna o odmeny vyplatené
jej zamestnavatelom pri 30- hodinovom pracovnom &ase.

32. Pravna zastupkyna Zalovaného vo svojom prednese poukazala na to, Ze rozsudok krajského
sudu v danej veci nadobudol pravoplatnost’ dfia 06. 04. 2017 a Zalobkyria bola v zmysle Zakonnika
prace povinna nasledujuci pracovny defi nastupit do prace bez toho, aby ju Zalovany na to vyzyval.
Zalovany ju vyzval na nastup do prace diia 07. 04. 2017 a Zalobkyfia do prace prisla az 02. 05.
2017. Za celkom logické v tejto suvislosti oznadila, Ze po troch rokoch nepritomnosti Zalovanej v
praci a mesiaci neospravedinenej absencie Zalovany nemal pre fiu na vratnici pripravené vstupné
karty, ani pracovny stdl a technické vybavenie na vykon prace a v obdobnych pripadoch je bezné, Ze
zamestnanec pride na personalne oddelenie, kde sa s nim dohodne dalSi vykon prace. Rovnako sa
podla nej dalo oCakavat, Ze Zalobkyria aspon den pred nastupom oznami svoj zamer prist do prace
personalnemu oddeleniu a svojmu nadriadenému. Z internych predpisov Zalovaného a aj vzhfadom na
pravnické vzdelanie Zalobkyne jej muselo byt zrejmé, Ze jej finanéné poziadavky nie je opravnena riesit
personalistka, ale Statutarny organ Zalovaného. Dévod oznaleny Zalobkyfhou v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru povazoval zalovany za vykonstruovany aj vzhfadom na trvanie sporu o nahradu
mzdy a tento predstavoval formu rieSenia problému, Ze Zalobkyna uz chodila do inej prace v danom
Case. Pokial malo byt skuto€nym dévodom nevyplatenie nahrady mzdy, Zalobkyfia mohla okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zaslat postou uz v aprili, pripadne v maji 2017 a nemusela nastupit do
prace. Tvrdenie zalobkyne, Ze pracovna zmluva so spolo¢nostou OVB Allfinanz Slovensko a.s. bola pre
fu len existenénym tvrdenim, nezodpoveda skuto&nosti, nakofko toto existenéné rieSenie trva doposial.
Vyslovila nazor, ze ak by predmetna praca nebola pre fiu napliujucou, pristupila by skon&eniu tohto
pracovného pomeru a zmene zamestnania. O nepravdivosti tvrdenia Zalobkyne, Ze jej konanie dfia 02.
05. 2017 bolo désledkom nevhodného spravania sa Zalovaného, sved¢i aj skutonost, Zze Zalobkyria
prisla v dany defi do prace 0 07.00 hod. a 0 09.16 hod. bolo do podatelne doruéené okamzité skoncenie
pracovného pomeru, pricom podla jej vlastného vyjadrenia v uvedenom €asovom obdobi sedela v
miestnosti bez technického vybavenia, z oho vyplyva, Ze okamZité skoncenie pracovného pomeru
datované 02. 05. 2017 mala uz pri nastupe do prace so sebou. V tejto suvislosti tiez poukazala na to,
Ze nepridelovanie prace nie je dbvodom pre okamzité skonenie pracovného pomeru zamestnancom,
o ¢om ako pravniCka musela vediet. Z opisanych skutkovych okolnosti vyvodila u€elovost konania
Zalobkyne a jej nezaujem o pokracovanie v pracovnom pomere u zalovaného, kedZe mala inu rovnako
dobre, resp. lepsie platen pracu. Zalobkyriou v spore tvrdena vola pokradovat vo vykone prace u
Zalovaného bola v evidentnom rozpore s jej konanim. Pokial by bol Zzalovany vzhladom na uvedené
nedobromyselny, skondil by so Zalobkyfiou pracovny pomer okamzite na zaklade neospravedinene;j
absencie Zalobkyne v praci po doru€eni rozsudku odvolacieho sudu. Doplnila, Ze nahradu mzdy za
obdobie 12 mesiacov Zalovany v priebehu konania vyplatil po jej splnomocneni na zastupovanie v spore
z dévodu, aby mininalizoval uroky z omeSkania. Zdéraznila, Ze nahrada mzdy za toto obdobie bola
Zalobkyni poukazana bezodkladne po dorugeni rozhodnutia odvolacieho sudu vo vyplathom termine
za mesiac april 2017, av3ak platba vo vySke 12.000,29 eur v &istom sa mu vratila a opatovne po
oznameni spravneho €&isla u¢tu Zzalovanou bola uhradena dnia 30. 05. 2017. Poukazala aj na ucel
nahrady mzdy podla § 79 ZP, ktorym nie je ulozZit zamestnavatelovi vyplatit rovnaké plnenie, ako keby
pracu vykonaval a otazka primeranosti mzdy ma byt vZdy posudzovana v nadvaznosti na individualne
okolnosti pripadu, spravanie zamestnanca, jeho ochotu a pripravenost’ nastupit do prace. V krajnom
pripade ma nahrada mzdy sluzit ako kompenzacia rozdielu medzi prijmom Zalobkyne, ktory jej u



Zalovaného usiel a prijmom, ktory dosahovala u iného zamestnavatela. Vychadzajuc z nespornej vySky
priemerného zarobku Zalobkyne u Zalovaného (1.285,50 eur) a udajov od Socialnej poistovne v spojeni
s dodatkom k pracovnej zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a OVB Allfinanz Slovensko a.s. bol
vymeriavaci zaklad Zalobkyne u nového zamestnavatela, a to aj po preratani pri kratSom pracovnom
Case, ktory mala zalobkyria od 10/2015, vy$Si ako u Zalovaného. U Zalobkyne preto nedo$lo k poklesu
jej mesacného prijmu, navySe vykonavala obsahovo porovnatelnu pracu pravnika, ¢o vyplynulo aj z
predloZenej pracovnej naplne u OVB a jej porovnania s pracovnou naplfiou u Zalovaného, a teda
neznizila sa ani jej Zivotna uroven a nedoslo ani k naruseniu jej profesionalnej kariéry. Vyslovila nazor,
Ze praca pravnika vo verejnom sektore na pravnom oddeleni a praca pravnika v sukromnom sektore
rovnako na prdvnom oddeleni si vyZaduje rovnaké nasadenie, rovnaké zakladné znalosti prava a oblast
Specializacie by pre ucely rozhodnutia v danej veci nemala byt rozhodujuca. Priznanie nahrady mzdy v
pozadovanej vyske by tak podla nej nenapinalo socialnu funkciu a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi.
Zaroven poukazala aj na to, ze v asovom obdobi od 04. 02. 2008 do 04. 01. 2009 mala Zalobkyna aj u
Zalovaného skrateny pracovny €as na 73,33 %, z Coho mozZno dedukovat, Ze skratenie pracovného €asu
jej vyhovovalo, zvykla si nan a rovnako ho mohla pozadovat aj od kazdého d'alSieho zamestnavatela. V
tejto suvislosti za ucelové oznacila tvrdenie Zalobkyne, Ze zniZzenie pracovného €asu bolo podmienené
zamestnavatelom, nakolko Zalobkyfia mala pracovny pomer na dobu uréiti dohodnuty do 30. 11. 2015
na plny uvazok, avsak suhlasila s dodatkom uc¢innym dva mesiace pred uplynutim doby urcitej. Pokiaf
by tomu tak bolo, u€innost’ dodatku by podfa nej bezprostredne nadvézovala na dohodnutu dobu urditu,
t. j. dodatok by bol podpisany s u€innostou od 01. 12. 2015, nie od 01. 10. 2015. Prave naopak dodatok
podla nej nasved&uje tomu, Ze to bola Zalobkynha, nie OVB, ktora mala zaujem sa dohodnut’ na skrateni
pracovného Uvazku uz od 01. 10. 2015, tak ako to bolo v minulosti dohodnuté u zalovaného. Rovnako
v nadvaznosti na deklarované prijmy Zalobkyne, ktoré mali byt ,odmeny“ u zamestnavatela OVB, je
zrejmé, Ze dostavala mimoriadne odmeny za pracu, resp. odmeny za pracu nadcas, lebo v skuto€nosti
pracovala viac ako 30 hodin v tyzdni, o podporuje nelogickost argumentu, Zze skratenie pracovného
uvazku malo byt v zaujme OVB. Za nepravdivé oznadila tvrdenia Zzalobkyne, Ze 5 mesiacov po skonc¢eni
pracovného pomeru bola bez prace, nakolko od zalovaného dostala v tom ¢ase odstupné za tri mesiace.
Neuverila ani tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze ¢akala na vyzvu Zalovaného na nastup do zamestnania,
ked toto prevzala posledny den uUloznej lehoty. Vo vztahu k vlastnému konaniu Zalovaného zdbraznila,
Ze o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru sa Zalovany dozvedel az v aprili 2017, a preto pokial jej
v posudzovanom obdobi neprideloval pracu, nemohol konat protipravne, kedZe v tom €ase bol pracovny
pomer platne skonéeny. Za objektivhe dévody znemoZiiujuce mu pridefovat’ aj nadalej Zalobkyni pracu
oznacila to, Ze v predmetnom obdobi povaZoval pracovny pomer so Zalobkyfiou za platne skonéeny
a ako organizacia napojena na mestsky rozpo&et nemohol zamestnavat a pridelovat' pracu Zalobkyni,
ktora naviac bola v tom ¢ase zamestnana u iného zamestnavatela.

33. Za ucelom popretia skutkovych tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze jej dfia 02. 05. 2017 nebolo zo strany
zamestnavatela umoznené dlhSie prejst cez vratnicu, a Zze do samostatnej miestnosti bola posadena
bez dalSieho vysvetlenia a bez toho, aby vedela za kym ma &akat, predlozil Zalovany vo fotokdpii vypis z
knihy navstev v dany den, v zmysle ktorého Zalobkyfha bola vratnikom vpustena na oddelenie fudskych
zdrojov o 07:15 hod., t. j. 15 minat po fiou tvrdenom &ase prichodu do prace a s presne oznagenym
ciefom navstevy- stretnutie s H.. B.. Do samostatnej miestnosti bola personalistkou usadend do &asu,
kym pride veduca oddelenia ludskych zdrojov O.. B. a nadriadeny Zalobkyne D.. Q. M., nakolko tito
v danom &ase cca o 07:30 hod. neboli edte v praci, a teda nebolo jej mozné pridelit ani technické
prostriedky. Podla vykazu dochadzky zamestnancov Zalovaného v dany den prisla O.. B. do prace o
08:10 hod. a veduci legislativho-pravneho oddelenia D.. M. o 07:57 hod. V tejto suvislosti opatovne
zdéraznil, Ze zalobkyfa Zalovanému vopred neohlasila svoj nastup do zamestnania dria 02. 05. 2017 a
v dany den nedisponoval ani navratkou k listovej zasielke obsahujucej vyzvu na nastup do prace. Obaja
veduci zamestnanci sa so Zalobkyriou stretli v €ase medzi 08:10 hod. az 09:10 hod., a preto nemdze
byt pravdou, Ze by Zalobkyna bez akychkolvek inStrukcii Cakala viac ako dve hodiny.

34. Pravna zastupkyna Zalobkyne v reakcii na to vo svojom prednese uviedla, Ze Zalobkyna priSla dfia 02.
05. 2017 do prace o 07.00 hod. a vratnik ju na zapis do knihy navstev vyzval az po urcitom Case, po€as
ktorého dohadovali dévody jej vstupu na pracovisko. Prvykrat na pojednavani dfa 20. 05. 2021 sudu
uviedla, Ze Zalobkyfa ju po€as €akania u Zalovaného na pridelenie prace dia 02. 05. 2017 telefonicky
kontaktovala, na zaklade ¢oho jej mala na magistrat priniest okamzité skonéenie pracovného pomeru,
ktoré nasledne Zalobkyna podala do podatelne zalovaného. Uvedené nevie vzhladom na ¢asovy odstup
preukazat, o vS8ak nemozno hodnotit v jej neprospech. Skutkové okolnosti z daného dra, ktoré mali



vyustit do doru€enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru, boli pritom ozrejmované Zalobkyrou a
jej pravnou zastupkyriou na pojednavani dia 15. 10. 2020 a obrana Zalovaného spocivajuca v tvrdeni o
vopred pripravenom okamzitom skonc€eni pracovného pomeru bola rovnako obsahom prednesu pravnej
zastupkyne Zalovaného na pojednavani 15. 10. 2020. Na predmetnom pojednavani tiez uviedla, ze na
plny pracovny uvézok nemohla Zalobkyna u nového zamestnavatela pracovat z dévodu, Ze predizenie
pracovnej zmluvy bolo podmienené prave skratenim Uvazku z dévodu potrieb na strane zamestnavatela
OVB Allfinanz a.s.

35. Pravna zastupkyna Zalovaného uvedené tvrdenie obsahujuce podstatnu skuto¢nost povazovala za
ucelové prave s poukazom na to, Ze prvykrat bola tato informacia prezentovana az na pojednavani dha
20. 05. 2021, naviac sa jednalo o nepreukazané dodato¢né tvrdenie.

36. Podla &l. 2 veta druha zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (dalej
len ,ZP“) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt'v stlade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u¢astnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov.

37.Podla § 79 ods. 1 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

38. Podla § 79 ods. 2 ZP ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznat. N8hrada mzdy mdZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

39. Podla § 134 ods. 1 ZP priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny zarobok®)
zistuje zamestnavatel zo mzdy zauctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Do zauétovanej mzdy podfa prvej vety
sa nezahffia mzda za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

40. Podla § 134 ods. 2 ZP rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zérobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. Podla § 134 ods. 4 ZP priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny
hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov
ma pouzit’ priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi
priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podfa tyZzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

42. Aplikujuc citované zakonné ustanovenia na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci,
dospel sud k zaveru o dévodnosti poziadavky Zalovaného na uplatnenie moderaéného prava vo vztahu
k priznaniu nahrady mzdy titulom neplatného skon€enia pracovného pomeru nad 12 mesiacov.

43. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v priebehu sudneho konania uhradil Zalobkyni nahradu mzdy za
12 mesiacov v sume 15.415,66 brutto za obdobie od 01. 07. 2014 do 30. 06. 2015, na ¢o Zalobkyna
reflektovala CiastoCnym spatvzatim, o ktorom sud rozhodoval samostatne vzhfadom na sucasne
navrhované rozSirenie zaloby, predmetom konania ostal narok na nahradu mzdy za obdobie od 01. 07.
2015 do 30. 03. 2017 (21 mesiacov) spolu s prislusenstvom.



44. Aj napriek nespornosti vysky priemerného mesacného zarobku Zalobkyne u Zalovaného za rozhodné
obdobie ustalenej na sumu 1.285,50 eur brutto, ked' Zalobkyna v priebehu konania svoj vypocet (mierne
prevysujuci vypocet Zalovaného) upravila v zhode s vypo¢tom Zalovaného, sud len v kratkosti poukazuje
na to, Ze v zmysle ust. § 134 ZP bol v danom pripade rozhodujucim obdobim pre vypoc&et priemerného
mesacného zarobku prvy Stvrtrok 2014, t. j. januar, februar, marec 2014, kedy Zalobkyria odpracovala
dostato¢ny pocet hodin na vypodet priemerného mesacného zarobku. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti,
Ze pracovny pomer mal neplatne skondit dha 30. 06. 2014 a tato pravna skutoCnost v spojeni s
oznamenim Zalobkyne, Ze trva na jej dalSom zamestnavani, zaklada narok na vyplatu nahrady mzdy
(vychadza sa z kalendarneho Stvrtroku predchadzajuceho vzniku uplatneného naroku). Vychadzajic z
predloZenych vyplatnych pasok Zalobkyne za mesiace januar az marec 2014 sud prepoc¢tom zistil, Ze
priemerna hodinova mzda v rozhodujicom obdobi predstavovala Zalovanym uvedenu a na vyplatnych
paskach evidovanu sumu 7,8788 € (brutto mzda za januar 2014: 1.314,49 € - ndhrada mzdy (124,97 €
+ 145,81 €), brutto mzda za februar 2014: 954,72 € - ndhrada mzdy (312,44 € + 25 €), brutto mzda za
marec 2014: 1.306,84 € - nahrada mzdy (749,86 € + 41,66 € + 249,95 €) = 1.926,36 € : 244,5 ako pocet
odpracovanych hodin v rozhodujucom obdobi (140+72+32,5)). Po vynasobeni priemernej hodinovej
mzdy 7,8788 eur x 163,12 (priemerny poc€et hodin pripadajucich na jeden kalendarny mesiac v roku
2014 pri zohfadneni 37,5 hodinového tyZzdenného pracovného &asu Zalobkyne), predstavuje priemerny
mesacny zéarobok Zalobkyne 1.285,20 €.

45.V zmysle ust. § 79 ods. 2 ZP podmienkou pre nepriznanie, resp. znizenie nahrady mzdy za obdobie
presahujuce 12 mesiacov je odévodnena ziadost zamestnavatela, ktorého v sidom konani zatazuje
dbkazné bremeno preukazania relevancie tejto pozZiadavky. Tiez je potrebné uviest, Ze poziadavka na
nepriznanie nahrady mzdy podla ustalenej sudnej praxe v sebe subsumuje aj jej znizenie, t. . aj ked sud
neuzna poziadavku na nepriznanie naroku na ndhradu mzdy za obdobie nad 12 mesiacov za dévodnu,
mdbze nahradu mzdy za dané obdobie primerane znizit, ak bude mat preukdzané podmienky pre vyuZitie
moderaéného opravnenia.

46. Tak slovenska ako aj €eska justiCna obec sa pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy nasledkom
nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy v &ase,
kedy plati zakonna fikcia trvania pracovného pomeru, do doby kym sud pravoplatne nerozhodne o
Zalobe na ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, zhodla na podmieneni tohto naroku
pripravenostou, schopnostou a ochotou zamestnanca vykonavat pre zamestnavatela pracu podla
pracovnej zmluvy. Ceska sidna prax v nadvéznosti na to v rozhodnuti R 32/2007 (pozn. vid aj
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1218/2005) judikovala, Ze ak nastupi zamestnanec, ktory po dani
vypovede z pracovného pomeru oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval,
do zamestnania k inej fyzickej alebo pravnickej osobe, pretoze mu zamestnavatel neumoznil vykon
prace podfa pracovnej zmluvy, musi svoj novy pracovny uvazok dojednat na dobu urditd alebo
inou dohodou zaistit, aby mohol opat nastupit do prace u svojho zamestnavatela, len ¢o sa stane
pravoplatnym rozhodnutie o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. V spojeni s tym je potom
potrebné posudzovat aj vyhlasenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani, a ktorému musia
zodpovedat’ aj tomu nasledujuce skutonosti a jeho spravanie v okamihu, kedy je suidom deklarovana
neplatnost skon&enia pracovného pomeru. V opaénom pripade by sa uvedené vyhlasenie podla nazoru
sudu mohlo stat' nastrojom zneuzitelnym v neprospech jeho vlastného ucelu.

47. Vychadzajuc z dikcie ust. § 79 ods. 2 ZP je zrejmé, Ze k nepriznaniu alebo moderovaniu vysky
nahrady mzdy méze sud pristipit’ len vo vynimoénych pripadoch. Cast’ pravnych nazorov determinuje
tuto moznost vysoko individualnymi a jedine€nymi okolnostami konkrétneho pripadu, z ktorych je mozné
dovodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol zapojit (a bez vaznych dévodov sa nezapoijil) do
prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo vyhodnejsich, nez aké mal
pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby si zamestnavatel plnil svoju povinnost' pridefovat mu
pracu, €i pracoval nad€as s mimoriadnym vypatim. Markantné je z tohto pohladu zohladnenie toho,
¢i bol zamestnanec v rozhodnom obdobi zamestnany, aku pracu vykonaval, t. j. €i vykonaval rovnaky
alebo rovnocenny druh prace, i pracu vykonaval v mieste povodného vykonu prace, aky zarobok
dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapoijil. Druha &ast’ pravnych nazorov pristupuje k aplikacii
moderaéného opravnenia eSte restriktivnejSie, ked zniZzenie, prip. nepriznanie nahrady mzdy pripusta
len vo vynimocnych pripadoch, kedy vykon prava pozadovat nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru by sa dostal do konfliktu s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Zaroven



vSak dodava, Ze vykon prava uplatnit’ si nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
nemozno povazovat za zneuZitie prava.

48. Sud pri rozhodovani prihliadol na ucel ust. § 79 ods. 2 ZP, ktorym nie je zabranit tomu, aby
zamestnavatel bol za svoj nespravny postup postihnuty tym, Ze zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie,
ako keby pracu vykonaval, ale ma zabranit nedévodnému zvyhodfiovaniu zamestnanca. Sud preto
musi najst mieru zodpovedajicu Uc€elu a funkciam nahrady mzdy v zmysle ust. § 79 ods. 1 a 2
ZP tak, aby jeho rozhodnutie zasadnym spésobom neodporovalo nielen dobrym mravom, ale aj
zdsadam spravodlivosti a primeranosti. V tomto smere sa sud plne stotoZfiuje so skér vyslovenymi
pravnymi nazormi, na ktoré poukazovala aj Zalovana vo svojej obrane, v zmysle ktorych satisfakéna
a sankéna funkcia nahrady mzdy po 12 mesiacoch ustupuje a zvyraziuje sa zakladna socialna
funkcia, ktorou je zabezpelenie pefiaznych prostriedkov na zakladné Zivotné potreby zamestnanca.
Tato by mala zamestnanca prirodzene motivovat zabezpeceniu prijmu po€as neistého obdobia trvania
sporu o neplatnost skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Je vSeobecne zname,
Ze trvanie pracovnopravnych sporov, aj napriek ich prednostnému prejednavaniu sudmi, je ¢asovo
naroCnejsie, na Co reflektoval aj zakonodarca stanovenim maximalnej doby, po ktord zamestnancovi
patri ndahrada mzdy (v danom pripade 36 mesiacov) a rovnako aj ustélena slovenska aj ¢eska sudna
prax, ktora pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy zohfadfiuje zapojenie sa zamestnanca do
prace u iného zamestnavatela (k jej pouZitelnosti vztahom na zavery vyslovené Ustavnym sidom
SR v rozhodnuti I. US 331/2019 vid nizsie). Uvedené v spojeni s vzdy danym rizikom nelspechu
zamestnanca v pracovnopravnom spore a potrebou zabezpecenia prijmu pre ucely uspokojovania
minimalne zakladnych Zivotnych potrieb, ma viest zamestnanca deklarujuceho zaujem o pracu k snahe
zabezpedit' si iny zdroj prijmu pocas trvania sudneho sporu. Doba 12 mesiacov od sporného skonéenia
pracovného pomeru, ktora kazdému zamestnancovi, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer,
a ktory je chranenym subjektom nerovnovazneho pracovnopravneho vztahu, garantuje zdroj prijmu v
podobe nahrady mzdy, je aj z pohfadu sudu dostatoéne dlhou dobou na zaradenie zamestnanca do
iného pracovného procesu. Subjektivne a objektivne okolnosti, ktoré ovplyvnili moZnost zamestnanca
sa doCasne zamestnat u iného zamestnavatela, su potom zohladnitelné pri posudeni naroku na nahradu
mzdy za obdobie nad 12 mesiacov. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy v§ak méze prihliadat
len na okolnosti, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktoru by mala byt nahrada
mzdy priznana.

49. V prejednavanej veci Zalovany ako dOvody pre nepriznanie, prip. znizenie nahrady mzdy
uvadzal rozpor s dobrymi mravmi zaloZeny na skuto€nom nezaujme Zalovanej pokracovat v praci
u Zalovaného a dostato€nostou satisfakcie priznanim nahrady mzdy len za 12 mesiacov, a to aj s
poukazom na rovnocenné, ¢i dokonca vyhodnejSie pracovné a mzdové podmienky Zalobkyne u nového
zamestnavatela, u ktorého sa zamestnala 5 mesiacov po neplathnom skon&eni pomeru u zalovaného, a
u ktorého pracuje nepretrzite az doposial. Nakolko sud sa stotoznil so Zalovanym, Ze od preukazania
dovodnosti tejto obrany je priamo zavislé rozhodnutie sidu o nepriznani, prip. znizeni naroku na nahradu
mzdy, v dalsom sa zaoberal otdzkou danosti skuto€ného zaujmu Zalobkyne pokraovat v pracovhom
pomere u Zalovaného, ako aj dostato¢nostou sank&nej a naplnenim socialnej funkcie nahrady mzdy, a
teda skuto&nostami, ktoré nastali na oboch stranach sporu po 12 mesiacoch od vzniku naroku Zalobkyne
na nahradu mzdy titulom neplatného skoncéenia pracovného pomeru.

50. Ako uz bolo vy3Sie uvedené poZiadavka Zalobkyne na nahradu mzdy Zalovanym, ktory jej
nepridefoval pracu po oznameni, Ze neuznava platnost’ skonenia pracovného pomeru, je legitimna
a predstavuje vykon jej prava, avSak tejto musi zodpovedat aj skutoCna véla, ochota a schopnost
pracovat u zamestnavatela po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neplatnost skonéenia
pracovného pomeru, o to viac v situacii, kedy sa zamestnanec medzi¢asom zamestna u iného
zamestnavatela, u ktorého ma pracovné podmienky, ktoré povazuje za vyhodnejSie. Tieto Uvahy sudu
podporuje aj aj zaver eského rozhodnutia R 32/2007, v zmysle ktorého zamestnanec musi pracovny
pomer za dobu trvania sporu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru dojednat’ na dobu ur€itt alebo
tak, aby v pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru mohol ihned plinit
pracovné povinnosti zamestnanca voci Zalovanému vyplyvajuce mu zo Zakonnika prace a pracovne;j
zmluvy (t. j. fundamentalna povinnost zamestnanca v pracovnopravnom vztahu).

51. Zalobkyfa pat mesiacov po tom, ako mal skongit pracovny pomer so Zalovanym, sa zamestnala
v spoloCnosti OVB Allfinanz Slovensko a.s. na pozicii pravniCky s tym, Zze pracovnu zmluvu mala



uzatvorenu na dobu urcitu s trvanim do 30. 11. 2015 a eSte pred uplynutim uvedenej doby doSlo medzi
zmluvnymi stranami k pretransformovaniu pracovného pomeru s ucinnostou od 01. 10. 2015 na dobu
neurditu. Zalobkyfa sa snazila presvedgit sid o tom, Ze jej novy zamestnavatel mal vedomost o sidnom
spore, v ktorom sa nachadzala so Zalovanym, a Ze s nim bola dohodnutd, Ze v pripade jej uspechu
jej umozni skonCit' s nim pracovny pomer na zaklade dohody, no tieto tvrdenia ni¢im nepreukazala a
ani v tomto smere nenavrhla Ziadne dokazovanie za ucelom preukazania jej okamzitej schopnosti a
pripravenosti vykonavat pracu u Zalovaného. Rovnako tak nepreukazanym ostalo aj jej tvrdenie o tom,
Ze skratenie jej pracovného uvazku u OVB Allfinanz Slovensko a.s. z 40 hodin tyZdenne na 30- hodin
tyzdenne od 01. 10. 2015 bolo iniciované zamestnavatefom, Eomu sud tieZ neuveril a to aj v spojeni so
skuto€nostami, na ktoré poukazoval Zalovany, a v zmysle ktorych Zalobkyfa skrateny pracovny uvézok
mala v uréitom ¢asovom obdobi aj u Zalovaného a u nového zamestnavatela k skrateniu pracovného
uvazku celkom netradi¢ne doslo eSte dva mesiace pred tym, ako mal skon it pracovny pomer pre
uplynutie doby, na ktoru bol uzatvoreny, priCom vyska mzdy Zalovanej v obdobi po skrateni pracovného
zavazku bola sustavne vy$Sia ako vySka mzdy dohodnuta pri skratenom pracovnom ¢ase, ¢o bolo
Zalobkyhou odévodriované odmeriovanim za vykon prace a nad&asy, ¢o nenasvedCuje jej argumentacii
o tom, Ze skratenie pracovného Uvazku bolo podmienené dalSim trvanim pracovného pomeru u OVB
Allfinanz Slovensko a.s..

52. Miestom vykonu prace bola rovnako Bratislava, a teda u Zalobkyne nedo$lo novym zamestnanim
k zmene miesta vykonu prace. Na tieto U€ely sud za celkom irelevantnu povazuje skutocnost, na ktoru
poukazovala zalobkyria, a to Ze sa jednalo o inu mestsku €ast' hlavného mesta, nakolko vzhladom
na dopravnu infrastruktaru a prepojenost jednotlivych mestskych &asti hlavného mesta (mozno s
vynimkou najvzdialenej$ich okrajovych €asti) nie je mozné vykon prace v inej mestskej Casti v Bratislave
stotoZhovat s dochadzanim za u€elom vykonu prace do iného mesta €i obce mimo miesta bydliska a
sud v tomto smere poukazuje aj na skuto¢nost, Ze trvaly pobyt Zalobkyne bol prave v mestskej ¢asti, v
ktorej sa nachadzalo miesto vykonu novej prace.

53. Pokial sa tyka druhu prace, Zalobkyfia u oboch zamestnavatelov pracovala na pozicii pravnicky,
t. j. zamestnala sa v rovnakom odbore, aky vyStudovala a v akom pracovala u Zalovaného a
rovnako aj pracovna napli u oboch zamestnavatelov bola porovnatelna. Ako uz sud uviedol v
medzitymnom rozsudku absolvent pravnickej fakulty nie je Specializovany len na urcité konkrétne pravne
odvetvie, a pokial v novom pracovnom pomere vykonaval pracu v rovhakom Studijnom odbore ako
u zamestnavatela, s ktorym bol v spore, t. j. nedoSlo k zamestnaniu v mimopravnom odbore pre
objektivhu a na trhu prace tazko predstavitefni nemoznost zamestnat’ sa ako pravnik, nie je mozné
zmenu zamerania, resp. Specializacie v tom istom odbore hodnotit ako vykonavanie iného druhu prace.
Uvedené ma vplyv len na dizku adaptaéného procesu u nového zamestnavatela a u Zalobkyne aj
vzhladom k tomu, Ze pracu v oblasti sukromného finanéného prava vykonava doposial, bola adaptacia
nepochybne Uspesna a aj napriek pdvodnym preferenciam sa nejednalo o pracu, ku ktorej by si nenasla
vztah.

54. Vychadzajuc z udajov ziskanych na Ziadost Zalovaného od Socialnej poistovne, zalobkyfia u OVB
Allfinanz Slovensko a.s. v posudzovanom obdobi, t. j. od 07/2015 do 03/2017 dosahovala porovnatelnu,
resp. o nie¢o vy$Siu mzdu ako mala u Zalovaného pri rovnakom tyzdennom pracovnom ¢ase. Aj napriek
tomu, Ze od 01. 10. 2015 doslo k znizeniu tyzdenného pracovného €asu na 30- hodin tyZzdenne,
za odpracovanie ktorého jej mala byt vyplacana mesacna mzda vo vySke 975 eur, z prehladu jej
vymeriavacich zakladov je zrejmé, Ze Zalobkyrfa aj po 01. 10. 2015 mala vymeriavaci zaklad vy3&i ako
zmluvne dohodnuty, ¢o bolo odévodnené odmenami zamestnavatela. Aj pokial by sa jednalo o odmeny
vyplacané jej novym zamestnavatelfom, tieto sud rovnako zohladnil ako prijem dosahovany zo zavislej
¢innosti, ktory v sihrne nepoklesol oproti prijmu v porovnani s prijmom, ktory by v posudzovanom obdobi
Zalobkyha dosiahla u Zalovaného.

55. Zhrnic uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobkyria 5 mesiacov po neplatnom skon&eni pracovného
pomeru u Zalovaného si nadla inu pracu, ktort vykonavala v rovhakom mieste vykonu prace (Bratislava),
minimalne za porovnatelnych pracovnych podmienok, v rovhakom odbore a na rovnakej pozicii (pravnik)
a nedoslo k poklesu jej prijmu, ba dokonca mzda vo viacerych obdobiach presahovala vySku mzdy,
ktoru by za rovnakych pracovnych podmienok dosiahla u Zzalovaného. Po¢as celého posudzovaného
obdobia Zalobkyna nebola praceneschopna, resp. z inych dévodov vyradena z pracovného procesu, ¢o
je markantné z pohfadu je schopnosti a pripravenosti vykonavat pracu pre Zalovaného zamestnavatela.



56. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobkyfa po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku, ktorym bola vyslovena neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou danou
Zalovanym dnia 24. 02. 2014, u Zalovaného nastupila do prace az dna 02. 05. 2017 (pozn. sudu v tejto
suvislosti potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dia 06. 04. 2017). Medzi
stranami bolo sporné, i do prace mala nastupit' na zaklade predchadzajucej vyzvy Zalovaného a v tomto
smere Zalobkyna poukazovala na rozhodnutie R 85/2004/11l, z ktorého v3ak takyto zaver nevyplyva,
a ktoré riesSi vyzvu zamestnavatela po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze neuznava platnost
skoné&enia pracovného pomeru a trva na dalSom zamestnavani, t. j. v obdobi spornosti skonéenia
pracovného pomeru. Sud je toho nazoru, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru je medzi zamestnavatelom a zamestnancom odstraneny stav pravnej neistoty a
zamestnavatel nie je povinny zamestnanca, ktory sa Zalobou domahal obnovenia pracovnopravneho
vztahu, vyzyvat na splnenie jeho zakladnej zdkonnej a zmluvnej povinnosti v pracovnopradvnom vztahu,
t. j. na vykon prace. Zalobkyfia vo svojej argumentacii poukazuje len na povinnost Zalovaného ako
zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu a celkom opomina, Ze povinnosti zamestnavatela
pridelovat zamestnancovi pracu koreluje povinnost zamestnanca dostavit sa za tymto u¢elom na
pracovisko. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 16. 02. 2017, &. k. 9CoPr/7/2016-193 bol
pravnej zastupkyni zalobkyne doru€eny dfia 06. 04. 2017 a aj napriek tomu, Ze pravna zastupkyna
vzhladom na €asovy odstup nevedela sudu uviest, kedy presne oboznamila svoju klientku s rozhodnutim
odvolacieho sudu v jej prospech, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze opatovny nastup Zalobkyne
do prace k Zalovanému nebol v€asny a nekoreSpondoval s fiou deklarovanym oCakavanim, kedy ju
Zalovany vyzve na nastup do prace. Zalovany, aj napriek tomu, Ze podla nazoru stdu to nebola jeho
z&konna povinnost, Zalobkyrfu vyzval na opatovny vykon pracovnej ¢innosti vyzvou zo dha 07. 04. 2017
a zasielka obsahujuca predmetnu vyzvu nebola postovym podnikom UspeSne doru¢ena na prvykrat,
v dosledku &oho bola uloZena na poste od 11. 04. 2017 do 28. 04. 2017, t. j. vyzdvihnutd bola v
predposledny den pred koncom uloZnej lehoty, pri€om Zalobkyfa v konani neuvadzala Ziadne dévody,
ktoré by jej objektivne branili v skorSom prevzati vyzvy (pobyt mimo miesta bydliska, hospitalizacia...),
naopak tvrdila, Ze Cakala na vyzvu Zalovaného. Aj pri uritej vSeobecne akceptovatelnej miere tolerancie
medzi okamihom pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti skonenia pracovného pomeru a okamihom
nastupu do prace a zohladneni povinnosti pravnej zastupkyne v ¢o najskorSom okamihu informovat
svoju klientku o predmetnom rozhodnuti, nakolko z neho vyplyvaju priame povinnosti jej klientky, takéto
konanie Zalobkyne v spojeni (nie samo o sebe) s niz8ie uvedenymi skutkovymi okolnostami nasvedcuje
argumentacii zalovaného o predstieranom zaujme Zalobkyne na pokraCovani pracovného pomeru so
Zalovanym.

57. Zalobkyfia cca 2 hodiny po jej prichode na pracovisko dfia 02. 05. 2017 ukongila pracovnopravny
pomer s nim, a to okamzitym skon€enim pracovného pomeru z dévodu uvedenom v § 69 ods. 1
pism. b) ZP pre nevyplatenie nahrady mzdy do 15 dni od jej splatnosti. Nakolko uvedeny spbsob
skoné&enia pracovného pomeru nebol Zalovanym v zakonnej prekluzivnej lehote napadnuty, jedna sa o
platné skonCenie pracovného pomeru, v désledku ¢oho sud ako irelevantnu vyhodnotil argumentaciu
Zalovaného, v ktorej poukazoval na vyfabulovanost dévodu pre takyto krok zo strany Zalobkyne.
Potrebné je v tejto suvislosti uviest, Ze len samotna skuto€nost, Ze Zalovana tri tyZdne po pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku dorudila okamzité skon&enie pracovného pomeru, €o je jej pravo podla
Zakonnika prace, za vykon ktorého nemdze byt bez dalSieho sankcionovana nepriznanim nahrady mzdy
za obdobie tomu predchadzajlice, sama o sebe bez dalSieho nembze zakladat rozpor s dobrymi mravmi
podfa €l. 2 ods. 2 ZP. Sud v8ak tuto skutoénost’ hodnotil v spojeni so vSetkymi vykonanym dokazovanim
zistenymi skuto&nost'ami.

58. Zalobkyria v priebehu celého konania od podania Zaloby nemenne deklarovala, Ze ma skutoény a
Uprimny zaujem pracovat pre Zalovaného, u ktorého ju praca viac napifia ako v siukromnom sektore. Sud
ma v8ak zhodne s obranou zalovaného za to, Ze pokial by zaujem Zalobkyne pretrvaval aj po tom, ako
si osvojila pracu u OVB Allfinanz Slovensko a.s., u ktorého mala vyhodnejSie mzdové podmienky, tak
by nedoslo k skon&eniu pracovného pomeru, o obnovenie ktorého sa usilovala takmer tri roky hned po
dvoch hodinach po navrate na pdvodné pracovisko. Uverit nemozno ani tomu, Zze dévodom jej postupu
bolo nevhodné zaobchadzanie so Zalobkyriou dia 02. 05. 2017, ¢€i nepridelovanie prace zalovanym v
dany def (pozn. sudu len prvé dve hodiny, ktoré zalovana v dany defi stravila na pracovisku), ktoré by
mohlo zakladat prekazky v praci na strane zamestnavatela, a to hned z viacerych dévodov. Zalobkyfa
skonCenie pracovného pomeru so Zalovanym oddvodfovala celkom inym dévodom, a to oneskorenym



vyplatenim nahrady mzdy za obdobie od oznamenia o tom, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval
do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Zalobkyfia v danom
C¢ase mala iny prijem zo zavislej €innosti, a teda meSkanie s nahradou mzdy ju a jej rodinu finanéne
neohrozovalo, bolo jej tieZ zrejmé, Ze vySka nahrady mzdy bola aj nadalej predmetom sudneho konania,
a v danom &ase uz musela mat vedomost’ aj o tom, Ze medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost
06. 04. 2017, t. j. len Styri dni pred vyplatnym terminom u Zalovaného pricom sama si nesplnila svoju
oznamovaciu povinnost a Zalovanému neoznamila zmenu beZného uctu, na ktoru jej vyplacal mzdu
pred skon&enim pracovného pomeru vypovedou. Rovnako vzhladom na viacro&ny €asovy odstup,
odkedy Zalobkyha bola naposledy na pracovisku Zalovaného, je len tazko predstavitefné, Ze Zalobkyria,
ktora Zziadnym spésobom vopred nekontaktovala Zalovaného v suvislosti s jej opatovnym nastupom do
prace, pricom to bola ona, ktora sa sudnou cestou domahala obnovenia pracovnopravneho vztahu so
Zalovanym, predpokladala, Ze dfia 02. 05. 2017 okamzite po jej prichode do prace bude mat pripravenu
kancelariu s technickym vybavenim, vstupné karty a bude hned pokradovat v praci, ako keby k pomaly
trojroénému prerudeniu vykonu prace ani nedo$lo. Zalovany sice mal takmer mesiac vedomost o tom, Ze
rozsudok je pravoplatny, a teda pracovny pomer so zalovanou pokracuje, avSak samotna Zalovana na
tuto skuto€nost’ Zziadnym spdsobom nereflektovala, pri€¢om bolo jej zakonnou povinnostou nastupit’ po
pravoplatnosti rozsudku do prace k svojmu zamestnavatelovi, ktory vdanom ¢ase mal vedomost o tom,
Ze Zalobkyha je zamestnana u iného zamestnavatela a vzhladom na jej pasivitu dévodne pochyboval o
tom, &i Zalobkyfia k nemu opatovne nastupi do prace. Len pre porovnanie sud uvadza, Ze aj po nastupe
zamestnankyne z rodi¢ovskej dovolenky trvajucej pri maximalnej hranici obdobnu dobu ako pocas
ktorej Zalobkyfia u Zalovaného nepracovala, je celkom prirodzené, Ze tato informuje zamestnavatefla o
svojom navrate do prace prave za ucelom pripravy pracovnych podmienok pre vykon prace. Z konania
Zalobkyne, ¢o priamo potvrdila aj po€as svojho prednesu na pojednavani, je zrejmé, Ze ako prvu sa so
Zalovanym snazila dorieSit' otazku vyplatenia nahrady mzdy, pri€om aj vzhladom na jej nastup do prace v
skorych rannych hodinéch (v €ase o 7:00 hod.) a vzdelanie jej muselo byt zrejmé, Ze tuto otdzku nevyriesi
v danom Case a s personalistkou. Za Sikandzne ¢&i inak nevhodné sud za danej situacie nepovaZzuje
ani Cakanie Zalobkyne na jej nadriadenych, ktori vzhladom na &as ich prichodu na pracovisko (B.
0 08:10 hod., M. o 7:57 hod.) sa so Zalobkyriou stretli v pomerne kratkej dobe, ked hodinu po ich
prichode Zalobkynha opustila priestory pracoviska a v podatelni Zalovaného o 09:16 hod. podala okamzité
skoné&enie pracovného pomeru datované 02. 05. 2017. Sud tiez neuveril tvrdeniu Zalobkyne a jej pravnej
zastupkyne o tom, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru napisané na pocitaci (vzhfadom k tomu,
Ze Zalobkyna nemala u Zalovaného diia 02. 05. 2017 k dispozicii pocita¢) nebolo vopred pripravené, a
Ze toto malo byt po telefonickom dohovore vypracované pravnou zastupkyrnou a osobne jej prinesené.
Dévodom je jednak to, Ze Zalobkyha ani jej pravna zastupkyna uvedenu skutoénost neuviedli na
pojednavani konanom dria 15. 10. 2020, kedy opisovali okolnosti, ku ktorym doSlo dna 02. 05. 2017
vratane skonCenia pracovného pomeru, o ktorom Zalobkyfia po&as spontanneho prednesu uviedla,
Ze ho po dlhom €akani odniesla do podatelne, a ktord skuto€nost priamo na uvedenom pojednavani
spochybrovala aj pravna zastupkyna protistrany bez reakcie Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne na tato
obranu. Nasledne az na dalSom pojednavani Zalobkyfia podla nazoru sudu uc€elovo zacala tvrdit, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru jej vypracovala a osobne priniesla k Zalovanému jej pravna
zastupkyna. Aj pri zohladneni blizkosti sidla advokatskej kancelarie od pracoviska Zalovaného, sud
neuveril tvrdeniu, Ze Zalobkyha v priebehu dvoch hodin, mimochodom v €ase medzi 07:00 hod. a 09:00
hod. rano (pozn. sudu, nie v beznom pracovnom €ase advokatskych kancelarii), stihla viest rozhovor
s personalistkou, dvoma nadriadenymi, zaroven dospela k zaveru o skon&eni pracovného pomeru o
tomto stihla v skorych rannych hodinach informovat' svoju pravnu zastupkyriu, ta expresne spracovala
pravny ukon okamzitého skoncenia pracovného pomeru pomerne konkrétne odévodnené a toto stihla
priniest’ Zalovanej na pracovisko Zalovaného (o €om v8ak absentuje zaznam v predloZenej knihe navstev
z daného dna) tak, ze v €ase 0 09:16 hod., t. j. dve hodiny po jej prichode na pracovisko, bolo opatrené
podacou peciatkou Zalovaného. Aj napriek tomu je potrebné uviest, Ze aj pokial by do$lo k udalostiam z
daného dna tak, ako ich nasledne po odzneni obrany popisovala Zalobkyha a jej pravna zastupkyna, ni¢
to nemeni na zavere sudu, Ze za danych skutkovych okolnosti, kedy rozsudok potvrdzujuci neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru a s tym spojenu povinnost Zalovaného ako zamestnavatela na vyplatenie
nahrady mzdy nadobudol pravoplatnost’ len Styri dni pred vyplatnym terminom, vySka nahrady mzdy
bola predmetom neskoneného sudneho sporu medzi Zalobkyfou a Zalovanym, konanie Zalobkyne
nezodpoveda fiou tvrdenému Uprimnému zaujmu o pracu u Zalovaného. Z toho dévodu je irelevantné,
Ze Zalobkyha by pre znagny Casovy odstup nemohla preukazat napr. vypisom hovorov, Ze pravnu
zastupkyiu v ¢ase medzi 07:00 hod. a 09:16 hod. kontaktovala za u€elom spracovania okamzitého
skonéenia pracovného pomeru.



59. Z vy3Sie opisaného konania Zalobkyne, ktoré sud posudzoval vo vzajomnej suvislosti so vietkymi
vykonanym dokazovanim zistenymi skuto€nostami, sud zhodne so Zalovanym dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha v posudzovanom obdobi, t. j. po 12 mesiacoch od vzniku naroku na nahradu mzdy stratila
zaujem pokracovat’ vo vykone prace pre Zalovaného a uprednostnila zotrvanie v pracovhom pomere,
ktory spociatku skuto€ne a prirodzene mohol predstavovat' existenéné rieSenie.

60. Sud po starostlivom zvazeni vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze proporcionalne, u¢elu nahrady
mzdy z titulu neplatného skon€enia pracovného pomeru vratane sankénej aj socialnej funkcie a v
korelacii so zasadou dobrych mravov vyplyvajucu pre oblast pracovnopravnych vztahov z ¢€l. 2 ods.
2 ZP je v danom pripade zodpovedajluce a spravodlivé priznanie nahrady mzdy za 15 mesiacov od
rozhodujucej skuto€nosti (dfia nasledujuceho po tom, ako mal pracovny pomer neplatne skonéit), t. j. do
septembra 2015 (vratane) ako posledného mesiaca, kedy bola Zalobkyna zamestnana u OVB Allfinanz
Slovakia a.s., pre ktorého pracuje doposial, v pracovnom pomere na dobu urgiti. Zalobkyfa podpisom
dodatku k pracovnej zmluve, ktorym obe strany pracovnopravneho vztahu po jeho desatmesa&nom
trvani prejavili zaujem o jeho ¢asovo neobmedzené trvanie, za nepreukdzania akejkolvek dohody s
novym zamestnavatelom o tom, Ze jej okamzite umoZzni nastup do prace u byvalého zamestnavatela
v pripade jej uspechu v danom sudnom spore, k ¢omu nakoniec ani nedoslo, nebola schopna a ani
skuto€ne (nielen formalne) ochotna pracovat u Zalovaného. Sud pri rozhodovani o nahrade mzdy
zohladnil spravanie oboch stran sporu, t. j. nielen Zalobkyne, ktora podla nazoru sudu nemala Uprimny
zaujem o navrat do zamestnania k Zalovanému, a ktora dosahovala po cely ¢as sudneho sporu mzdu vo
vyS§Som ako u Zalovaného dosahovanom rozsahu, ale aj zalovaného, ktory sudu neprezentoval Ziaden
objektivny dévod, pre ktory by mu uz pocas trvania sudneho sporu neumoznoval zalobkyni opatovne
pridelovat’ pracu (nie je uveritelné, Ze by sa za dobu takmer troch rokov u Zalovaného nenasla pre
Zalobkyhu rovnaka alebo ina vhodna praca, a to aj pri zohladneni fluktuacie zamestnancov a velkosti
jeho zamestnaneckej zakladne), a preto Zalobkyfu celkom nevyluéil z naroku na nahradu mzdy nad 12
mesiacov, ale tuto primerane okolnostiam pripadu moderoval na uvedenych 15 mesiacov. Satisfakciu
v priznanej vySke povazuje sud za dostato€nu pre Zalovaného, a to jednak pri zohfadneni spravania
sa Zalobkyne, ako aj ustupeniu sankénej zloZky nahrady mzdy po normativne stanovenej hranici 12
mesiacov, pred socialnou. Sud ma za to, Ze zo spravania oboch stran sporu bolo zrejmé, Zze Zalovany
a po urc¢itom €ase ani Zalovana nemali skuto&ny zaujem na obnoveni pracovnopravneho vztahu, ¢oho
vyrazom bolo jeho skon&enie kratko po tom, ako nadobudol pravoplatnost rozsudok o neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru.

61. Pokial sa tyka rozhodnutia Ustavného sudu I. US 331/2019, na ktorého zavery poukazovala
Zalobkyfa, sud uvadza, Ze posudzovana vec vychadzala z rozdielneho skutkového zakladu. Ustavny
sud sa v predmetnom rozhodnuti primarne zaoberal otazkou, &i skutoCnost, Ze zamestnanec je
starobnym déchodcom a popri mzde pobera aj starobny déchodok, mozno povazovat za taku, ktora by
zamestnavatelovi objektivhe znemoznila, aby zamestnancovi umoznil pokragovat' v praci a vyplacal mu
dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktora by zamestnanca pre uc€ely rozhodnutia sudu podfla § 79 ods. 2 ZP
neddvodne zvyhodfiovala oproti ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatela. Aj nadalej v8ak
treba na ust. § 79 ods. 2 ZP hladiet’ ako na abstraktni normu s neur¢itou hypotézou, ktora neznamena
svojvolnu Uvahu sudu, ale uvahu vychadzajucu z konkrétnych okolnosti daného pripadu s tym, Ze
v zaujme dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia je potrebné prihliadat nielen na okolnosti na strane
zamestnavatela (Ci zamestnavatel mal objektivnu prekazku, ktora by mu branila v pridelovani prace
zamestnancovi poc&as trvania sudneho sporu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru),
ale aj na okolnosti na strane zamestnanca a jeho nasledné spravanie po obnoveni pracovnopravneho
vztahu. Uvedené vyplyva zo skuto&nosti, Ze u€astnikom tohto zmluvného vztahu su vzdy dve strany
a opacny zaver, t. j. zohladnenie len okolnosti na strane zamestnavatela, nevyjadril ani samotny
zakonodarca v predmetnom ustanoveni a prijatie takéhoto zaveru by sa lahko mohlo dostat' do konfliktu
s fundamentalnou poziadavkou vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v
sulade s dobrymi mravmi. Posudzovanie proporcionality nahrady mzdy podfa § 79 ods. 2 ZP rovnako
vyplyva tak zo sankénej, ako aj socialnej funkcie nahrady mzdy. Kazdé sankcia (&i uz zakonna alebo
zmluvna) ma byt primerana, a to aj vo vztahoch, v ktorych jedna strana vystupuje ako slab8i zmluvny
partner (napr. zamestnanec, spotrebitel). Rovnako je potrebné zohladnit' skutoCnost, Zze vySka tejto
sankcie nepriamo zavisi aj o dizky trvania sidneho sporu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru,
¢o by nemala byt skuto€nost’ znevyhodriujica ,potrestani” stranu, v opaénom pripade by nebol naplneny
nielen atribut primeranosti, ale aj spravodlivosti tejto sankcie. Prave s poukazom aj na tuto skuto¢nost,



je podla nazoru sudu po 12 mesiacoch povinného sankcionovania zamestnavatela potrebné prihliadat
aj na socialnu funkciu nahrady mzdy. Uvedené plati o to viac, Ze zamestnanec dosahujuci porovnatelny,
prip. vyhodnejsi prijem v obdobi po 12 mesiacoch za porovnatelnych pracovnych podmienok nie je
Ziadnym spdsobom motivovany priznat, Zze nema dalSi zaujem o pokraCovani vo vykone pracovnej
¢innosti u zamestnavatefa, s ktorym vedie spor.

62. Vo vztahu k vycitkdm Zalobkyne, v ktorych na tarchu Zalovaného Ziadala pri€itat’ skutocnost, Ze
Zalovany sa dévodne uplatnenému naroku branil v suidnom konani, a to aj za vyuZitia mimoriadneho
opravného prostriedku, namiesto toho, aby si splnil povinnosti zamestnavatefla sud uvadza, Ze na tuto
skuto€nost' sud pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy presahujucom 12 mesiacov neprihliadol.
Sud je toho nazoru, Ze nikto (bez ohfadu na to, ¢&i sa jedna o zamestnanca alebo zamestnavatela)
neméze byt postihnuty za to, Ze sa rozhodne svoje prava branit’ sudnou cestou, za u€elom &oho vyuziva
riadne a mimoriadne opravné prostriedky. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze rozhodovanie
sudu o spornom naroku na nahradu mzdy, a to aj vzhfadom na z&konnu fikciu trvania pracovného
pomeru do doby rozhodnutia o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, nebrani zamestnavatelovi,
aby dobrovolne poskytol zamestnancovi nahradu mzdy este skér, ako bude rozhodnuté o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru (ak by sud Zalobu zamietol, zamestnanec by bol povinny vyplatenu
nahradu mzdy titulom bezdévodného obohatenia vratit).

63. S poukazom na vysSie uvedené podrobné zdévodnenie sud zalobkyni priznal narok na nahradu
mzdy za obdobie troch mesiacov, t. j. jul, august a september 2015 vo vySke zisteného priemerného
mesacného zarobku, t. j. v sume 3.856,50 eur (3x & 1.285,50 eur), nakolko narok Zalobkyne na nahradu
mzdy za obdobie od jula 2014 do juna 2015 bol Zalovanym uspokojeny v priebehu sudneho konania, a
tento narok po spéatvzati Zaloby a €iastoénom zastaveni konania nepredstavoval predmet konania. Vo
zvySnej Casti zalobkyriou poZzadovanej nahrady mzdy a k nej prislichajuceho prislusenstva sud Zalobu
zamietol.

64. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

65. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

66. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nar. vl. &.
87/1995 Z.z.) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

67. Podla § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu omeskania vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vySSia ako Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

68. Nakolko Zalovany preukazatelne nahradu mzdy ako majetkové pravo vyplyvajuce zo
zavazkovopravneho vztahu, ktorého danost bola sudnym rozhodnutim len deklarovana (nie
konstitutovana) za obdobie od jula 2014 do septembra 2015 Zalobkyni nevyplatil v termine jej splatnosti,
ktory nebol stranami sporny (10. defi v mesiaci), nasledujucim diiom sa dostal do omeskania a sud
v sulade s vy3Sie citovanymi a pre absenciu osobitnej pravnej upravy v Zakonniku prace (§ 1
ods. 4 ZP) subsidiarne aplikovatelnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika Zalobkyni priznal aj
urok z omeSkania (obdobne vid rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/116/2008, sp. zn.
6Cdo/246/2010, sp. zn. 2Cdo/76/2011). PoCiatok ome&kania sud stanovil splatnostou mzdového naroku
za ten- ktory mesiac a koniec omeskania vo vztahu k ndhrade mzdy za prvych dvanast mesiacov
stanovil na 31. 05. 2017, kedy podla zhodnych tvrdeni a predloZzenych dékazov doslo k vyplateniu naroku
Zalovanym. Za mesiace jul, august a september 2015, t. j. za sidom priznanu ndhradu mzdy nad 12
mesiacov je zalovana v omeskani do okamihu splnenia jej pefiaznej povinnosti.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

70. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



71. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania
protistrane.

72. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla oboch vysSie uvedenych procesnych zasad,
t. j. v Casti v ktorej bolo konanie zastavené podla zasady zavinenia vyjadrenej v ust. § 256 ods. 1 CSP
a vo zvySnej Casti, ktora bola predmetom meritérneho rozhodovania, podla zasady pomeru Uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP. Rovnako sud zohfadnil skuto&nost, Ze predmetom konania boli dva
samostatné naroky, a to narok na ur€enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a narok na nahradu
mzdy, €o vedie k potrebe samostatného rozhodovania o naroku na nahradu trov konania vo vztahu ku
kazdému z nich.

74.V Casti o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru bola Zalobkyrna plne Uspesna, a preto
jej v tejto Casti priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

75. O néaroku na nahradu trov konania v €asti pefazného naroku na nahradu mzdy sud rozhodoval
podla zasady zavinenia aj zasady uspechu, ked v €asti, v ktorej sud konanie v uzneseni zo drna 08.
07. 2020 zastavil, z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalovany, pre spravanie ktorého
spocivajuce v Ciasto¢nej uhrade Zalovaného naroku, doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zzaloby. Vo zvySnej
Casti, ktora ostala predmetom konania po Ciasto€nom spavzati sice Zalobkyra nebola pine Uspesna, ked
z pozadovanych 21 mesiacov jej sud priznal narok na nahradu mzdy za 3 mesiace, avSak rozhodnutie
v tejto Casti bolo plne zavislé od Uvahy sudu, ¢o v zmysle ustélenej sudnej praxe vedie k priznaniu
plnej nahrady trov konania z vy8ky sudom prisudenej sumy, o zodpoveda nemoznosti stran sporu
objektivne urgit vy$ku pozadovaného plnenia (vid napr. nalez Ustavného stdu SR z 15. aprila 2020, sp.
zn. 1. US 399/2019). Zalobkyni preto sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo
sumy 22.191,77 eur zodpovedajucej suctu ndhrady mzdy za 15 mesiacov a kvantifikovaného uroku z
omeskania (narok na ndhradu mzdy za 12 mesiacov titulom zodpovednosti za zavinenie na zastaveni
konania a za na to nadvazujuce 3 mesiace titulom Uspechu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



