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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného Q. F. pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti diia 18. novembra 2021, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku samosudcu
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/98/2021 zo dfia 27.09.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/98/2021 zo da 27.09.2021 bol obZalovany
Q. F. uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 20. 05. 2021 v ¢ase okolo 23.00 hod. po predchadzajucom pozivani alkoholickych napojov, v stave
stredne tazkej opitosti, kopal do okna rodinného domu €. 82 v J., v okrese W., ktorého uzivatelkou
je aj jeho byvala druzka poSkodena X. U., nar. XX. XX. XXXX, ktora sa v tom &ase nachadzala v
izbe rodinného domu, kde po otvoreni neuzamknutého okna, obzZalovany voSiel dovnutra, na ¢o mu
poskodena povedala, aby iSiel pre¢, ze deti su v dome, on sa v8ak na Au rozkri¢al, Ze s fou chce
byt a udrel ju pastou strednej az vac3ej intenzity do oblasti lavého oka, na ¢o si podkodend udrela
zadnu Cast hlavy do stojacej skrine, vzala mobilny telefon a chcela privolat’ hliadku policie, tento jej
v3ak vytrhol a odhodil pre¢, opat ju udrel pastou do pravej strany hlavy, po ¢om spolu so stolom
spadla na postel, nasledne pristapil k posteli a udieral poSkodenu dalej pastami do nosa, hlavy a
do tela, v dosledku ¢oho sa zobudili a rozkriCali deti a obzalovany z izby cez okno utiekol preg,
¢im spdsobil podkodenej pomliazdenie makkych tkaniv v lavej okoloo€nej oblasti s krvnou podliatinou
okolo favého oka, zlomeninu prednej steny Eeluste s posunutim ulomkov a nakrvacanim do Celustnej
dutiny, pomliazdenie makkych tkaniv na chrbte nosa, triestivi zlomeniu nosovych kosti s posunutim
ulomkov, zlomeninu &elovej kosti vlavo, v oblasti nad Celovou dutinou s malym posunutim ulomkoyv,
malu odreninku na Cele, v jeho strednej Casti a pomliazdenie makkych tkaniv v pravom oboé&i s krvnou
podliatinou a malou odreninou, ktoré zranenia su z medicinskeho hladiska zraneniami fahkymi, vyZaduju
lekarske oSetrenie a praceneschopnost po dobu maximalne XX dni a ktoré zranenia v suhrne spdsobuju
poskodenym vyrazné bolesti tvare po dobu siedmich az desiatich dni, mensie bolesti tvare az do troch
tyzdniov po ich vzniku, obmedzuju poskodenych pri beznej praci, spdsobuju Unavu, ale aj stazuju jeho
spologensky Zivot a zarover spdsobil poskodenej Skodu na zdravi vo vySke X 286,- €.

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., pri
nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Tr. zak. a pri zisteni pritaZujucich okolnosti podla §
37 pism. h), m) Tr. zak. na ahrnny trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil obzalovanému ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej strane:
- X. U, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XX, okres W., Skodu vo vyske 100,- Eur.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy siud odévodnil tym, Ze konanie obZalovaného bolo v obZalobe
kvalifikované ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak., bolo ulohou
sudu vyhodnotit vSetky vykonané dbkazy, ktoré potvrdzuju alebo nepotvrdzuju tato pravnu kvalifikaciu.
Skutkova veta obZaloby znela, Ze obzalovany mal do obydlia poskodenej vojst tym spdsobom, Ze
kopol do uzatvoreného okna, ktoré sa nasledkom toho otvorilo, €o prokurator v obZalobe vyhodnotil ako
vniknutie vldmanim a nasilim. Po vyhodnoteni vietkych vypovedi poSkodenej v sihrne s oboznamenou
fotodokumentaciou miesta ¢inu, hlavne teda predmetného okna, cez ktoré obZalovany voSiel do domu
poskodenej, sud konstatuje, Ze predmetné okno nemalo v €ase skutku Ziadne klu€ky ani Ziadny iny
systém, ktory by umoznioval, aby sa okno riadne uzavrelo, nie to eSte zamklo. Z tohto dévodu bolo
potrebné zmenit' skutkovu vetu obZaloby Casti tykajucej sa uzatvorenia okna, pretoZe za uzatvorené
okno mozno povazovat len okno zatvorené kfu€kou, pripadne inym systémom vhodnym na uzatvorenie
okna proti nahodnému otvoreniu. Ak by bolo okno zatvorené klu¢kou alebo inym na to uréenym
systémom, bolo by mozné okno povazovat zarovef aj za uzamknuté, preto sud v skutkovej vete
obzaloby uviedol, Ze ,obzalovany voSiel do vnutra po otvoreni neuzamknutého okna“, pricom nie je
podstatné, ¢i neuzamknuté okno otvoril kopnuti nohou alebo otvorenim rukou (pri hodnoteni vypovedi
poskodenej nebolo mozné ustalit, ¢i obzalovany okno otvoril nohou alebo rukou). V kazdom pripade
vniknutie obZalovaného do domu cez neuzatvorené, a teda neuzamknuté okno, nemozno na ucely §
194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a § 138 pism. d) a e) Tr. zak. povazovat za vniknutie vlamanim, resp. nasilim,
a preto bolo potrebné predmetné vniknutie a zotrvania obZalovaného v obydli poSkodenej kvalifikovat
ako neopravnené vniknutie a zotrvanie v jej obydli podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Pri ukladani trestu po vy3Sie zdévodnenom uznani viny obzalovaného sud konstatuje prevahu
pritaZujucich okolnosti nad polahc€ujucimi v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., nakolko obZalovanému v tomto
pripade nepolah&uje Ziadna okolnost podla § 37 Tr. zak. (nepriznal sa k obidvom skutkom), priCom
mu pritaZuju 2 okolnosti, a to Ze v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. konanim uvedenym v skutkovej vete
tohto rozsudku spéchal viacero precinov a zarovenfi, Zze v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. bol v minulosti
odsudeny. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa predmetnym skutkom dopustil 2 precinov, bolo
potrebné mu ukladat’ v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody. Pri uréovani vymeru
trestu odnatia slobody vychadzal sud z trestnej sadzby za prisnejsi z dvoch precinov, a to z precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého spodna hranica trestnej sadzby sa v zmysle
pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysila zo 6 mesiacov odhatia slobody na 1 rok a horna sadzba ostala 2
roky. Vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany uz bol v minulosti, konkrétne v rokoch 2016 a 2017
odsudeny za nasilnu trestna ¢innost, bolo potrebné obZalovanému v tomto konani za opakovanu
nasilnu trestna Cinnost, navySe spachanu na Zene a jeho byvalej druzke, ulozit trest odhatia slobody pri
hornej hranici trestnej sadzby. KedZe obzalovany predmetny skutok spachal po&as plynutia skiSobne;j
doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu (rozhodnutie Okresného sudu K. zo dna
21.08.2019 sp. zn. 13Pp 41/2019, na zaklade ktorého bol obZzalovany podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody s uréenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov), nebolo mozné obzalovanému ulozit
iny ako nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory si vykona v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, ktory v
pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazal na obsah svojej zavereCnej reci, kde uviedol, Ze
samotné napadnutie nesporné nie je, lebo st tam zhodné tvrdenia obzalovaného aj poSkodenej, avSak
na zaklade vykonanych dékazov sa priklana k verzii, ktoru uviedla poSkodena v pripravhom konani. Je
potrebné uviest, Ze hoci nechcela spociatku podavat oznamenie na svojho byvalého frajera, nakoniec
zrejme po zraneniach, ktoré utrpela a boli zna¢né, to trestné ozndmenie podat iSla. Na hlavhom
pojednavani vypovedala zna¢ne zmato&ne a az po oboznameni jej vypovede z pripravného konania
pripustila, Ze nechcela obzalovanému zle, z ¢oho je zrejmé, Ze sa snazila na hlavhom pojednavani
poméct svojou vypovedou. Kazdopadne vS8ak poprela to, ¢o tvrdil obZalovany, Ze si pamatal, Ze u



nej vo ve€ernych hodinach prespal a Ze poskodena ho zobudila a chcela, aby odiSiel a na to vznikla
hadka a napadnutie. Toto poSkodena poprela, uviedla verziu, Ze obZalovany u nej prespal, ale bolo to
v popoludnajsich hodinach. Sudu by malo byt aj zo spésobu kladenia otazok zrejmé, Ze poskodena
nakoniec pripustila aj na hlavhom pojednavani spdsob vniknutia, ale opat’ to zlah&ila, Ze okno nebolo
zaistené a ze sa lahko otvaralo. Preto mal za to, zZe bolo evidentné, ze rozhodnutie o spdsobe vniknutia
ma zostat’ na rozhodnuti sudu. V pisomnych dévodoch dalej uviedol, Ze zo skutkovej vety a z povahy
skutku ako takého je zrejmé, Ze obZalovany bez povolenia poskodenej vnikol do obydlia, tam aj bez jej
povolenia zotrvaval a tam ju aj fyzicky napadol, pri¢om jej spdsobil nasledok v podobe ubliZzenia na zdravi
podfa § 123 ods. 2 Tr. zak. Z toho je zrejmé, Ze obzalovany naplnil zakonné znaky precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. d) Tr. zak. a preto
navrhol ulozit obZalovanému dlh&i dhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere od 36 do 40
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu  k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud désledne riadil v odévodneni svojho rozhodnutia,
podrobne zdévodnil svoje dévody, tykajuce sa jednak pravnej kvalifikacie predmetného skutku so
zohladnenim jednak spbsobu, akym doSlo k tejto trestnej &innosti, zaroven spravne vyhodnotil aj
skuto€nosti tykajuce sa mozného zaistenia resp. spevnenia okna, pricom zobral do Gvahy aj skuto&nosti
vyplyvajuce zo samotnej ohliadky miesta &inu. Okresny sud ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
konstatuje, Ze v danom pripade po vyhodnoteni v3etkych vykonanych dékazov okresny sud spravne
rozhodol, ked kvalifikoval neopravnené vniknutie a zotrvanie v obydli poSkodenej podfa § 194 ods.
1 Tr. zak. Je nutné podotknut, Ze aj odvolanie okresného prokuratora v tejto Casti spociva len na
nesuhlase s posudenim opakovanych vypovedi poSkodenej tym, Ze z jej strany je zrejma snaha o pomoc
obzalovanému. Okresny sud sa v8ak spravne vysporiadal s argumentaciou tykajucou sa poskodenia
predmetného okna, a teda nevidel vo vypovediach obZalovaného a poskodenej také rozpory, ktoré
by priamo vyvracali skutoénost, Ze by zo strany obZalovaného doSlo k spachaniu €inu zavaznejSim
spbésobom konania, a to vlamanim a nasilim. Nemozno stotozfiovat nasilie slvisiace s vniknutim
do obydlia a nasilim, ktorého sa obZalovany dopustil priamo v obydli. Z tohto dévodu v tejto Casti
povazuje krajsky sud odvolanie okresného prokuratora za nedévodné, postavené len na nesuhlase
s hodnotenym dbékazom. Vo svetle takého posudenia kvalifikacie skutku obZalovaného je néalezité aj
nasledné rozhodnutie o treste, kedy okresny sud spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a ulozil mu
pri zvySenej trestnej sadzbe trest na hornej hranici trestnej sadzby, €o mozno povazovat za zakonné a
spravne, a teda aj v tejto Casti krajsky sud povazuje odvolanie okresného prokuratora za nedévodné.

S poukazom na horeuvedené dbévody, vzhfadom na skuto€nost, Ze ulozeny trest prvostupriovym sidom
i krajsky sud povazoval v plnom rozsahu za dévodny a primerany, povazoval toto odvolanie okresného
prokuratora za neddvodné a toto v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.



Predmetné uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



