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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.

a JUDr. Anity Filovej, v pravnej veci zalobcu: LEGATOs Recovery k.s. (p6vodne PERSPECTA Recovery,
k.s.), so sidlom Mierova 650/56 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov

821 05, ICO: 47 256 184, spravca konkurznej podstaty upadcu ST OMEGA s.ro. v konkurze so
sidlom Nam. gen. Stefanika 3, 064 01 Stara Lubovnia, ICO: 31 702 791, proti Zalovanému (staZovatel):
Darovy urad PreSov, pobocka Stara Lubovna, PreSovska 1, 064 01 Stara Lubovna, o preskimanie
zakonnosti oznamenia Zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu zo dha 12. novembra 2018 pod &.
102214896/2018, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
€. k. 1S/21/2018-58 zo dna 20.07.2019, takto

rozhodol:

Kasacénu staznost stazovatela zamieta.

Zalobcovisa priznava pravo na Uplnt nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozhodol
tak, ze zrusil oznamenie zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu

pod ¢&.j. 102214896/2018 zo dfia 12. novembra 2018 a vec vratil Zalovanému na d'alSie konanie; zalobcovi
priznal pravo na Uplnu nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozsudku spravny sud konstatoval, Ze opatrenie je spésobilym predmetom sudneho
prieskumu, pretoze pri kompenzacii vykonavanej spravcom dane su nepochybne dotknuté prava
darfiového subjektu, kedZze dochadza k zmene vysky danového nedoplatku vyplyvajuceho z predpisov
hmotného prava.

3. Dalej uviedol, Ze sa nezaoberal tou &astou Zalobnych namietok, v ktorych Zalobca poukazoval
na nezakonnost tzv. podkladovych rozhodnuti Zalovaného o ureni rozdielu na dani, resp. o uloZeni
pokuty za dariovy delikt, pretoZe tieto nesuvisia s opatrenim Zalovaného tvoriacim predmet sudneho
prieskumu. Poukazal na to, Ze rozhodnutie o uréeni rozdielu dane za mesiac november 2011 je
preskumavané krajskym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 6S/48/2015, pri€¢om o sudnom prieskume
rozhodnutia o uloZeni pokuty nema vedomost. Uviedol, Ze v sulade so zdsadou iudex ne eat ultra petita
partium preskimal Zalobu v rozsahu Zalobného petitu, ktorym sa domahal Zalobca zruSenia opatrenia
z12.11.2018.



4. Pokial ide o moment vzniku pohfadavok v predmetnej veci, spravny sud skonstatoval, Ze pohladavka
darfiového uradu nesporne vznikla po vyhlaseni konkurzu, kedZe rozhodnutie o uloZeni pokuty zo dna
05.05.2017 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost v spojeni s rozhodnutim Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky zo dia 04.08.2017 az driom 17.08.2018, teda az k tomuto okamihu vznikla
pohladavka Zalovaného. Rovnako tak nadmerny odpocet dane v sume 847,09 eur za zdarnovacie
obdobie august 2018, teda pohladavka Zalobcu vodi spravcovi dane, vznikla po vyhlaseni konkurzu.

5. Zalobni namietku o nepripustnosti zapogitania tychto pohladavok spravny sud vyhodnotil ako
dévodnu. Skon$tatoval, Ze kazda pohladavka dafiového dradu musi byt v konkurze prihlasena
predpisanym spdsobom, a to bud postupom podla § 28 ods. 1 a nasl. alebo postupom podfa § 87
ods. 7 zakona o konkurze a az po jej prihlaseni méze danovy urad ako veritel pohfadavku zapocitat
proti zavazkom, ktoré ma voci Upadcovi. Pokial by tak aj urobil, nemohlo by vSak déjst’ k zapoditaniu
mimozmluvnych sankcii, ktorych uspokojovanie v konkurze je zakonom vyluéené.

6. V tomto smere spravny sud poukazal aj na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 24/2010 zo dfia 15.02.2011, kde uviedol: ,SkutoCnost, Ze
je spravcovi konkurznej podstaty ako darfovému subjektu dorudené rozhodnutie o uloZeni pokuty,
nemozno stotozfiovat' s prihlasenim danovej pohladavky v konkurze, pripadne uplatnenim pohladavky
proti podstate spravcom dane v priebehu konkurzného konania.

Jedna sa o procesny Uukon oznamenia obsahu rozhodnutia jeho doru€enim so vSetkymi

z toho vyplyvajucimi dbsledkami v rdmci procesu dafiového konania, t.j. za€atia plynutia lehoty na
podanie opravného prostriedku, pripadne splatnosti rozhodnutim uloZenej povinnosti. Vzhfadom k tomu,
Ze takto ulozena sankcia je vylu&ena z uspokojenia z majetku Upadcu tvoriaceho konkurzna podstatu, je
mozné takuto pohfadavku povazovat za nevymozitefnu v rdmci konkurzného konania. Zaplatenia takejto
pohladavky sa méze konkurzny veritel, teda spravca dane, domahat po skonéeni konkurzného konania
a to aj vykonom dariovej exekucie v pripade, Ze po skon€eni konkurzu zostane Upadcovi majetok.”.

7. Spravny sud s poukazom na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
4S7f/24/2010 zo diha 15.02.2011 dospel k zaveru, Ze Zalovany svoju pohladavku na darfiovom nedoplatku
riadne v konkurze neprihlasil a ak by tak aj bol urobil, nemohlo by déjst' k zapocitaniu mimozmluvnych
sankcii, ktoré su v zmysle § 100 ods. 2 pism. ¢/ ZKR z uspokojenia v konkurze vylu¢ené. Poukazal
na to, Ze aj odborna literatdra za typicki mimozmluvnu pokutu povazuje vSetky sankcie vyplyvajuce z
predpisov verejného prava, najma pokuty za priestupky a spravne delikty.

Il.
Kasacna staznost zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v&as kasa&nu staznost’
(dalej aj ako ,stazovatel*) z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) a navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie.

9. Nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, Ze dafiovy Urad pohladavku neprihlasil, resp. neuplatnil u
spravcu konkurznej podstaty. Uviedol, Ze ju uplatnil v konkurznom konani v zmysle § 87 ods. 7 zakona
o konkurze ako pohladavku proti podstate. Zopakoval, Ze pohladavku proti podstate je mozné uplatnit
napriklad aj rozhodnutim spravcu dane a naslednym rozhodnutim odvolacieho organu v pripade podania
odvolania. Za podstatné povazoval, Ze bolo rozhodnutie spravcovi v konkurznom konani doru¢ené.

10. KedZe pohladavka bola podfa stazovatela riadne uplatnena u spravcu konkurznej podstaty a nejde
o pohladavku vylu&enu z uspokojenia vzhfadom na § 2 pism. b/ Danového poriadku, mal staZzovatel za
to, Ze si ju mohol zapogitat’ proti zavazkom, ktoré ma voci upadcovi. Z tohto dévodu nie je mozné podla
staZovatela ani tvrdit, Ze by stazovatel porusil § 44 ods. 3, ods. 4 ZKR, pretoze v danom pripade ide
o pohladavku proti podstate a ta sa vzhladom

na § 28 ods. 1 ZKR v konkurze neuplatfiuje prihlaskou.

11. StaZovatel dalej poukazal na § 87 ods. 8 zakona o konkurze, podla ktorého ak spravca neuznava
pravny dévod alebo vySku pohladavky proti podstate, bez zbytoéného odkladu vyzve veritela, aby sa
najneskér v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy zalobou podanou voci spravcovi domahal uréenia pravneho



dovodu alebo vySky pohfadavky proti podstate, s pou¢enim o nasledkoch zme$kania tejto lehoty. V
danom pripade v3ak spravca v konkurznom konani nevyzval Zalovaného na podanie Zaloby o uréenie
pravneho dévodu alebo vysky pohladavky proti podstate, pretoze by neuznal pravny dévod alebo vysku
pohfadavky. To podfa staZovatela sved&i o tom, Ze spravca konkurznej podstaty uznal pravny dovod i
vySku pohladavky proti podstate.

12. K zaveru spravneho sudu o nemoznosti zapoc€itania mimozmluvnych sankcii, ktorych uspokojenie v
konkurze je zakonom vylugené, stazovatel uviedol, Ze dariou sa podla § 2 pism. b/ Dafového poriadku
rozumie dan podla osobitnych predpisov, vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podfa tohto zakona
alebo osobitnych predpisov. Dafiovym nedoplatkom je v zmysle § 2 pism. f) Dafiového poriadku dlzna
suma dane po lehote splatnosti. Stazovatel tieZ poukazal na § 158 ods. 1 Dafiového poriadku, podla
ktorého sa na ucely konkurzu a reStrukturalizacie povazuje dariovy nedoplatok za pohfadavku. Z toho
vyvodil, Zze nakolko pokuta sa povazuje za dan, nejde o zmluvnd ani o mimozmluvnua sankciu, ktora by
bola vylu¢ena z uspokojenia podla § 100 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o konkurze.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol kasaénu staznost zamietnut. Uviedol, Ze nazor staZovatela
0 uznani pohfadavky vyplyvajucej z rozhodnutia o ulozeni pokuty pre absenciu popierajuceho ukonu zo
strany spravcu konkurznej podstaty nema oporu v zakone o konkurze. Z rozhodnutia o ulozeni pokuty
podla jeho nazoru nevyplyva Ziadna véla na uplatnenie pohladavky v konkurze, navySe rozhodnutie
nebolo v ¢ase doruenia do ruk Zalobcu pravoplatné ani vykonatefné a stazovatel bol okrem toho v
odvolani proti tomuto rozhodnutiu informovany o tom, Ze spravca konkurznej podstaty ma pohladavku
za vylu€enu z uspokojenia v zmysle § 100 ods. 2 pism. ¢/ ZKR ako mimozmluvnu sankciu. Postup podla
§ 87 ods. 8 ZKR preto nebol dévodny.

14. Podla Zalobcu samotna skutoCnost, Ze staZovatel pokutu povazuje za dafi, nemeni jej sankény
charakter a povahu pokuty. Preto je ako pohladavka na mimozmluvnej sankcii so vznikom po vyhlaseni
konkurzu z uspokojenia vylu€ena zo zakona, teda bez ohladu

na to, €i si ju veritel uplatnil alebo nie a ¢&i bol veritel 0 neuznani pohladavky informovany alebo nie.

15. Na zaklade uvedeného mal zalobca za to, Zze rozhodnutie spravneho sudu bolo vecne i pravne
spravne, preto Zalobca navrhol kasaénému sudu, aby staznost staZzovatela zamietol ako neddévodnu a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania 100 %.

Il
Konanie na kasaCnom sude, struény obsah administrativneho spisu

16. Prejednavana vec bola dna 26.11.2019 predloZzena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky ako
sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie podla pravnej upravy uginnej k danému diu. Na Najvy§Som
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 2Szfk - sp. zn.:
257fk/64/2019 S ucinnostou ku diiu 1. augusta 2021

(§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal
svoju pravomoc vykonavat NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto driu preSiel z
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva
vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc Najvy8Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola
preto zo zakonnych dévodov podfla predchadzajucej vety ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie
kasacnému sendatu 4S Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

17. Pred rozhodnutim vo veci samej sa kasacny sud oboznamil s obsahom administrativnheho spisu, z
ktorého poukazuje na nasledovné relevantné skutkové a pravne okolnosti:

Rozhodnutim Okresného sudu PreSov (sp.zn.: 2R/1/2015) zo dria 08.01.2016 bol na majetok diznika ST
OMEGA s.r.0., so sidlom Nam. gen. Stefanika 3, 064 01 Stara Luboviia (Zalobca) vyhlaseny konkurz.
Dha 15.05.2017 bolo Zalobcovi doru€ené rozhodnutie stazovatefa (€.: 100782373/2017 zo dha
05.05.2017) o uloZeni pokuty vo vySke 20.632,60 Eur, proti ktorému Zalobca podal odvolanie dfia
29.05.2017. Odvolaci organ (Finan¢né riaditelstvo SR) rozhodol o zamietnuti odvolania Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Zalovaného o uloZeni pokuty (€. rozhodnutia: 101693934/2017 zo dria 04.08.2017).



Dafiovym priznanim - Daf z pridanej hodnoty (zo diia 25.09.2018) za mesiac august 2018 si Zalobca
uplatnil u stazovatela nadmerny odpocet na DPH v sume 847,09 Eur.

Dna 15.11.2018 bolo zalobcovi doru¢ené podanie stazovatela oznacené ako ,Oznamenie o pouziti
nadmerného odpoctu” (€.: 102214896/2018, zo dfia 12.11.2018). V predmetnom oznameni Zalovany
oznamuje Zalobcovi, Ze nim uplatneny nadmerny odpocet v sume 847,09 Eur (za august 2018) sa pouzije
na Ciasto¢nu uhradu dafiového nedoplatku Zalobcu v rovnakej vyske (847,09 Eur) na dani z pridane;j
hodnoty za zdarfiovacie obdobie november 2011.

18. V8eobecnou spravnou zalobou podanou na Krajskom sude v PreSove

(dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti oznameni
Zalovaného zo dria 01.10.2018 €. 101931906/2018, zo dna 05.10.2018 €. 101978516/2018 a zo dna
12.11.2018 &. 102214896/2018 o pouziti nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty (d'alej len ,DPH"
alebo ,dan"), ktoré vznikli Zalobcovi (Upadcovi) za zdafovacie obdobia januar, jul a august 2018, na
Ciastocnu Uhradu dafiového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH) za zdarfiovacie

obdobie november 2011, splatného dna 04.09.2017.

19. Zalobca v spravnej zalobe tvrdil, Ze napadnuté oznamenia Zalovaného povaZzuje za nezakonné a
ukracuju ho na jeho pravach, pretoZe nimi doslo k zmene vysky dariového nedoplatku vyplyvajiceho z
predpisov hmotného prava. V dévodoch spravnej Zaloby uviedol,

Ze s ucinnostou od 15.01.2016 bol na majetok upadcu ST OMEGA s. r. 0. vyhldseny konkurz, v
dosledku €oho postup uplathovania prav a pohladavok v konkurze podlieha prednostne Specialnej
Uprave zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o konkurze* alebo ,ZKR*). Diia 10.02.2016 si zalovany prihlasil v konkurze viacero pohfadavok,
medzi nimi i pohlfadavku v sume 112.686,35 eur, ktord sa zaklada na rozhodnuti o vyrubeni rozdielu
dane €. 20079941/2015 zo diia 09.04.2015 za zdarfiovacie obdobie november 2011. Tato pohladavka
bola zapisana do zoznamu prihlasenych pohladavok, avSak bola zalobcom popreta ¢o do pravneho
dovodu i vysky, pretoZe bola predmetom sidneho sporu vedeného na spravnom sude. Podla Zalobcu
si zalovany v zmysle § 87 ods. 7 zakona o konkurze pohladavku proti podstate ku driu podania Zaloby
v konkurze neuplatnil.

20. Zalobca dalej v zalobe uviedol, Ze Zalovanym zapogitany nadmerny odpo&et dane je majetkom
podliehajucim konkurzu, s ktorym mdze nakladat’ len spravca konkurznej podstaty. Jeho pouzitie na
uhradu pohladavok proti podstate, pripadne rozvrhnutie veritelom na uspokojenie ich prihlasenych
pohfadavok, uruje vylu€ne spravca, pri prihlasenych pohfadavkach (§ 28 ZKR) len rozvrhom
po schvaleni prislusnym organom, v pripade vSeobecnej podstaty veritel[skym vyborom/zastupcom
veritelov. Vzhladom na povahu a nasledky institutu pouzitia pohladavky na ihradu dafiového nedoplatku
mal Zalobca za to, Ze vo veci sa jedna o institut zapocitania pohlfadavok, ktory je v zmysle § 54 ZKR
v konkurze vyrazne limitovany.

21. Z postupu zalovaného podfa Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany sa momentom vzniku svojich pohfadavok,
ktory je pre zapocitanie rozhodujuci, vibec nezaoberal. Pohladavka Zalobcu z nadmernych odpoctov
DPH za januar, jul a august 2018 v celkovej sume 8.516,10 eur, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, bola
Zalovanym zapodcitana na pohfadavku zalovaného z rozhodnutia €. 100782373/2017 zo dfia 05.05.2017
(dalej aj ,rozhodnutie o uloZeni pokuty®), ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vySke 20.632,60 eur
za spravny delikt podfa § 154

ods. 1 pism. g/ zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok* alebo ,dafovy poriadok*)
za uplatnenie nadmerného odpoctu dane za zdanovacie obdobie november 2011 vo vyske prevySujucej
narok, ktory si mal Zalobca pravo uplatnit podla zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*).

22. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu o ulozeni pokuty (ods. 4) Zalobca namietal, Ze jeho doruéenie
do ruk spravcu konkurznej podstaty dnfia 12.05.2017 nie je mozné povazovat za uplatnenie danej
pohladavky v konkurze ako pohladavky proti podstate. Zalobca uviedol, Ze vodi prvostupfiovému
rozhodnutiu o uloZeni pokuty sa odvolal s poukazom na to, Ze pohladavka na pokute je zo zadkona
vylu€ena z uspokojenia podfla § 100 ods. 2 pism. ¢/ ZKR.



23. Z uvedenych dbvodov Zalobca tvrdil, Ze Zalovany si napadnutymi opatreniami zapodital vlastné
pohladavky proti pohladavkam upadcu na nadmerny odpoc¢et dane nezakonne, najma vSak bez toho,
aby svoje pohladavky v konkurze riadne prihlasil podla § 28 alebo § 87

ods. 7 zakon o konkurze.

24. Dalej zalobca poukéazal, ze podkladom pre rozhodnutie o uloZeni pokuty je nezakonné rozhodnutie
Zalovaného. Mal za to, Ze rozhodnutie Dafiového uradu PreSov €. 20079941/2015 zo diia 09.04.2015
(ur€enie rozdielu dane v sume 206.326,94 eur za obdobie november 2011) potvrdené rozhodnutim
Finang&ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 21047324/2015 zo dfia 21.10.2015, ktoré su podkladom
pre rozhodnutie €. 100782373/2017 zo dia 05.05.2017 o uloZeni pokuty, su nezdkonné a teda nulitné. Z
tohto dévodu, boli rozhodnutia €. 20079941/2015 zo dria 09.04.2015 a ¢. 21047324/2015 z 21.10.2015
napadnuté Zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu (konanie vedené na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 6S/48/2015). Co do dévodov nezakonnosti a neplatnosti tychto rozhodnuti
sa odvolaval na prislusny sudny spis. Nezakonnost' rozhodnuti, ktoré su podkladom pre pohladavku
Zalovaného ¢inia podfa Zalobcu z tejto pohfadavku neexistujucu fiktivnu pohladavku, pri ktorej nie je
mozné o zapoditani ani len uvazovat.

25. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut, pricom uviedol, Ze napadnuté zapog&itanie pohladavok
sa tyka rozhodnutia o uloZeni pokuty za uplatnenie nadmerného odpoctu dane za zdariovacie obdobie
november 2011 vo vy8ke prevySujucej narok vyplyvajuci zalobcovi zo zakona o DPH. Poukazal na to,
Ze nakolko sa pokuta povazuje v zmysle § 2 pism. b/ Danového poriadku za dan, nejde o zmluvnu ani
mimozmluvnu sankciu, ktora by bola vylu¢ena z uspokojenia podfa § 100 ods. 2 pism. ¢/ ZKR. Tento
dariovy nedoplatok podfla Zalovaného vznikol diia 05.09.2017, teda v defi vykonatelnosti rozhodnutia o
jeho vyrubeni, a Zalovany ho v zmysle § 79 ods. 1 az 7 Darového poriadku pouZil na kompenzaciu s
pohladavkou upadcu, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu. Tvrdil, Ze tito kompenzaciu je mozné vykonat
aj poc€as konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu, za predpokladu splinenia podmienok uvedenych v
§ 54 ZKR.

26. Zalovany mal dalej za to, Ze pohladavku, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, si uplatnil u spravcu v
konkurznom konani v sulade § 87 ods. 7 zakona o konkurze ako pohladavku proti podstate. Zaujal nazor,
Ze pohladavku proti podstate je mozné uplatnit’ aj rozhodnutim spravcu dane a nasledne rozhodnutim
odvolacieho organu v pripade podania odvolania, pri€¢om podstatné je, aby bolo rozhodnutie doru¢ené
spravcovi v konkurznom konani,

¢o sa v danom pripade stalo. KedZze pohladavka bola podla nazoru zalovaného riadne uplatnena u
spravcu v konkurznom konani a nejde o pohfadavku vylu€enu z uspokojenia, mohol ju zapocitat proti
zdvazkom, ktoré ma voci upadcovi v zmysle § 54 ZKR. K poruSeniu § 44 ods. 3, 4 zakona o konkurze
preto podla jeho nazoru nedoslo, kedZze v danom pripade ide o pohladavku proti podstate, ktora sa v
zmysle § 28 ods. 1 ZKR neuplatriuje v konkurze prihladkou.

27. Podla Zalovaného taktiez nie je mozné tvrdit, Ze rozhodnutie Dafiového uradu PreSov &.
20079941/2015 zo dna 09.04.2015, potvrdené rozhodnutim Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky €. 21047324/2015 zo dha 21.10.2015, ktoré su podkladom pre rozhodnutie

€. 100782373/2017 zo dha 05.05.2017 su nezakonné, resp. nulitné, pretoZze nezakonnost' tychto
rozhodnuti zatial Ziaden sud nevyslovil.

28. Kasacny sud pred meritérnym zdévodnenim svojich zaverov upozorfiuje

na to, Ze spravna zaloba Zalobcu smerovala proti trom opatreniam Zalovaného (oznameniam zo dha
01.10.2018 ¢. 101931906/2018, zo dria 05.10.2018 €. 101978516/2018 a zo dria 12.11.2018

€. 102214896/2018 o pouziti nadmerného odpoc¢tu DPH za zdarfiovacie obdobia januar, jul a august
2018). Vyplyva to jednak z vymedzenia predmetu kasacného konania v Uvodnej Casti spravnej Zaloby,
ako aj z jej petitu. Spravny sud vSak meritérne rozhodol len o opatreni zo dna 12.11.2018

€. 102214896/2018, ktoré sa tykalo pouzitia nadmerného odpoc&tu dane za zdafiovacie obdobie august
2018 (dalej aj len ,opatrenie®) tak, Ze ho zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zo sudneho
spisu a ani z odévodnenia rozsudku v8ak nevyplyva ni¢, ¢o by odbvodriovalo takyto postup. Ak
preskumanie zakonnosti opatrenia zo dia 12.11.2018 spravny sud vylucil na samostatné prejednanie
(¢o kasacny sud v tejto chvili predpoklada, ale nema to preukazané), potom v sidnom spise nie je
zaloZené uznesenie o takomto procesnom ukone. Preto sa kasaCnému sudu zo spisu javi, Ze spravny
sud nerozhodol o celom predmete konania. KedZe v3ak je rozsudok krajského sudu pravoplatny a



staZovatel naznaCené skutoCnosti v kasacnej staznosti nenamietal, preskiumal kasaény sud rozsudok
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov
(§ 453 ods. 1, 2 SSP).

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory Najvy3sieho spravneho sudu SR

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky preskimal rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), priCom po zisteni, Ze kasac¢na
staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443

ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasagna staznost’ pripustna

(§ 439 ods. 1 aods. 2 SSP), vo veci vzmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa€na staznost nie je dévodna, a preto ju podfa § 461 SSP
zamietol.

30. Pri meritornom posudzovani veci vychadzal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky najmé z
nasledovnych zakonnych ustanoveni:

31. Podla § 2 pism. b/ Dafnového poriadku, ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie b/ darfiou dar podla
osobitnych predpisov vratane Uroku z omeskania, uroku a pokuty podfa tohto zakona alebo osobitnych
predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla osobitného
predpisu a miestny poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu,*

32. Podla § 2 pism. e/ Danového poriadku, ,Na ucely tohto zakona sa rozumie e/ dafiovou pohladavkou
pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon neustanovuje inak*

33. Podla § 100 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o konkurze ,(2) Z uspokojenia v konkurze su vylucené aj ¢/
mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujuce majetok upadcu,
ak narok na ne vznikol, boli uloZzené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu®

34. Podla § 54 ods. 1 zdkona o konkurze: ,(1) Proti pohladavke, ktora vznikla upadcovi po vyhlaseni
konkurzu, nie je mozné zapoditat’ pohfadavku, ktora vznikla vo€i upadcovi pred vyhlasenim konkurzu;
to isté plati aj pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.*

35. Podla § 54 ods. 2 zakona o konkurze: ,(2) Pohlfadavku neprihlasenu sp6sobom ustanovenym tymto
zakonom, prihlasenu pohladavku nadobudnuti prevodom alebo prechodom po vyhlaseni konkurzu a
pohladavku nadobudnutlu na zaklade odporovatelného pravneho ukonu nie je mozné zapocitat' proti
Ziadnej Upadcovej pohlfadavke.”

36. Podla § 44 ods. 1 zakona o konkurze ,(1) Opravnenie Upadcu nakladat' s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucéet Upadcu.”

37. Podla § 63 ods. 1 Dariového poriadku: ,(1) Ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona,
ak tento zakon neustanovuje inak.”

38. Podla § 44 ods. 3 zadkona o konkurze ,,(3) Pohladavky podliehajuce konkurzu
su ich diznici po€as konkurzu povinni plnit spravcovi. Ak diznik napriek tomu splni svoj zavazok inej
osobe ako spravcovi, zavazok diznika tymto splnenim nezanika, ibaZe sa plnenie dostane spravcovi.®

39. Podla § 44 ods. 4 zadkona o konkurze ,,(4) Ak tento zakon neustanovuje
inak, pohladavku, ktora sa v konkurze uplatfiuje prihladkou, nie je mozné pocas konkurzu uspokojit z
majetku podliehajuceho konkurzu inak ako rozvrhom vytazku zo spefiazenia tohto majetku.*

40. Podla § 28 ods. 1 zakona o konkurze ,(1) Pohladavka, ktora nie je pohfadavkou proti podstate, sa
v konkurze uplatriuje prihlaskou.”



41. Podla § 87 ods. 7 zakona o konkurze ,(7) Pohladavky proti podstate sa uplatfiuju u spravcu. Na
pozZiadanie spravca oznami veritelovi, i uznava pravny dévod a vysku jeho pohfadavky proti podstate,
vratane poradia.”

42. Podla § 87 ods. 8 zadkona o konkurze ,(8) Ak spravca neuznava pravny dévod alebo vySku
pohladavky proti podstate, bez zbyto&ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskér v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dévod alebo
vySku pohladavky proti podstate s pou€enim o nasledkoch zmeSkania tejto lehoty. Ak veritel' Zalobu
v€as nepoda, na pohfadavku proti podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze
neprihliada. Ak sa uz o pravnom dévode alebo vySke pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo
po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej pravneho dovodu alebo vySky uz nie je mozné rozhodovat podla
tohto ustanovenia.”

43. V kasacnom konani staZovatel namietal otdzku spornosti prihlasenia pohladavky; pokial ide o
posudenie otazky, i bola pohfadavka stazovatela vyplyvajuca z rozhodnutia o pokute riadne uplatnena
v konkurznom konani ako pohladavka proti podstate, kasaény sud povazuje pravny nazor krajského
sudu za zdkonny a spravny.

44. Je nespornym faktom, Zze staZovatel dorucil spravcovi konkurznej podstaty Upadcu prvostupriové
i odvolacie rozhodnutie vo veci uloZenia pokuty. Kasa¢ny sud sa vSak stotoZriuje so spravnym sudom
v tom, Ze doru&enie tychto rozhodnuti spravcovi ako subjektu opravnenému podla zakona o konkurze
konat za Upadcu (§ 44 ods. 1 ZKR) je len procesnym ukonom, ktorym sa plni povinnost organu spravy
dani podla § 63 ods. 1 Dariového poriadku oboznamit dariovy subjekt s rozhodnutim, ktorym sa mu
uklada povinnost. Ak by sa tieto rozhodnutia nedostali do dispozicie ich adresata, neboli by zavazné a
nespdsobovali by zamyslané pravne nasledky.

S ich doru€enim sa spajaju nasledky vo forme ich pravoplatnosti a vykonatefnosti, resp. moznosti
uplatnenia opravnych prostriedkov. Doru€enie rozhodnutia o uloZeni pokuty spravcovi konkurznej
podstaty v8ak bez dalSieho ukonu nemozno interpretovat ako uplatnenie pohfadavky proti podstate v
zmysle § 87 ods. 7 ZKR. Najvy$8i spravny sud SR sa preto nemohol stotoznit' s kasaénou argumentaciou
staZzovatela, ktory ma za to, Ze jeho pohladavka bola u spravcu riadne uplatnena uz len tym, Ze
rozhodnutia, z ktorych pohladavka vznikla, boli doru€ené spravcovi Zalobcu.

45. Samotné doruéenie rozhodnuti spravnych organov (zalovaného a Finan¢ného riaditeflstva
Slovenskej republiky) subjektu opravnenému konat' ex lege v mene Zalobcu

(spravca konkurznej podstaty) podla § 44 ods. 1 ZKR v spojeni s § 63 ods. 1 Danového poriadku, avSak
bez akéhokolvek dodatoéného formalneho prejavu véle zo strany stazovatela (veritela),

aby predmetna pokuta bola pojata do zoznamu pohladavok v konkurznom konani Zalobcu, je podla
nazoru kasacného sudu potrebné povazovat len za procesné doruCenie rozhodnutia/rozhodnuti
zastupcovi UCastnika konania, nie za kvalifikované uplatnenie pohladavky u spravcu konkurznej
podstaty. Kasagny sud si je vedomy skuto€nosti, Ze pri pohladavkach proti podstate sa neuplatiiuje
formalny postup podavania prihlaSok, avSak uvedené neznamend, Zze pohladavka proti podstate sa
povazuje za uplatnenu len vlastnym doru€enim listiny preukazujucej pravny doévod, prip. vysku
predmetnej pohladavky spravcovi. Uvedené plati o to viac, ak sa toto doru€enie realizuje v &ase,
kedy je uz spravca subjektom opravnenym konat v mene Zalobcu v dafiovom konani, v ktorom su
tieto rozhodnutia vydané. Najvy3si spravny sud v tomto zmysle rozliSuje medzi postavenim spravcu
konkurznej podstaty (ako subjektu konajuceho za Zalobcu - Upadcu v dariovom konani) a spravcom
konkurznej podstaty ako subjektu zabezpedujuceho samotny konkurz Zalobcu - Upadcu. Analogicky
tomuto je preto potrebné rozliSovat aj postavenie stazovatela, ktory v jednom z tychto pravnych
vztahov vystupuje ako spravny organ (ukladanie pokuty v dafiovom konani), t.j. ide o vrchnostensky
verejnopravny vztah (spravny organ doruCuje konstitutivne individualne spravne akty u&astnikovi
konania, resp. jeho zastupcovi), priCom v druhom pripade (uplatfiovanie pohladavky) staZovatel takéto
postavenie nema a vystupuje fakticky ako veritel Zalobcu (Upadcu).

46. Naviac, ani z postupu spravcu konkurznej podstaty v danej suvislosti nemohol stazovatel rozumne
predpokladat, Zze tento uznava predmetnu pohladavku €o do jej pravneho dévodu i vysky, kedze v
odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu dal spravca najavo, ze pohladavku z titulu jej sankénej
povahy nemozno v konkurze uspokojit’ (str. 2, posledny odsek -odvolania Zalobcu zo dria 28.05.2017,
ktorym napadol rozhodnutie stazovatela o uloZzeni pokuty vyplyva: ...k odvolaniu dodavame, Ze v sulade



s ust. § 100 ods. 2 pism. ¢/ z. €. 7/2005 Z.z. s zmluvné a mimozmluvné sankcie so vznikom po vyhlaseni
konkurzu a ktoré postihuji majetok Upadcu vyligené z uspokojenia.). Za tejto situécie by bolo od
staZovatela, naopak, rozumné ocakavat, Ze poziada spravcu o oznamenie, & uznava pravny dévod a
vySku jeho pohladavky proti podstate (§ 87 ods. 7 veta druha zakona o konkurze). Z uvedenych dévodov
je i kasacny sud toho nazoru, Ze zapocitaniu pohfadavok brani v zmysle § 54 ods. 2 ZKR skutoénost,
Ze pohladavka stazovatela nebola v konkurznom konani prihlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon
o konkurze.

47. Podla nazoru NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky z vy$Sie uvedenych dévodov
preto neobstoji argument stazovatela prezentovany v kasacnej staznosti, podfa ktorého sa uplatnenie
pohladavky staZovatela ma vnimat ako riadne realizované z dévodu, Ze na zaklade dorugenych
rozhodnuti spravca Zalobcu nevyzval staZovatela (ako veritefa), aby tento v lehote 15 dni odo dha
dorucenia vyzvy podal na sud navrh smerujuci k ur€eniu pravneho dévodu a vySky pohladavky. Toto
tvrdenie stazovatela by bolo opodstatnené, keby uplatnenie pohladavky staZovatel uskuto&nil, ¢o sa
v3ak nestalo. Ak totiz pohladavka uplatnena nebola

(k tomu pozri odseky tohto odévodnenia vysSie), resp. spravca zalobcu nebol veritefom (stazovatefom)
poZiadany o doru€enie ozndmenia o uznani pohfadavky a jej poradia, nemdze, logicky, staZovatef
neexistenciu tohto oznamenia pouzit ako argument dokazujuci udajne riadne uplatnenie a naslednu
akceptéciu tejto pohfadavky spravcom Zalobcu. Aj tuto kasanu namietku stazovatela preto NSS SR
vyhodnotil ako neddévodnu.

48. K namietke nezapocitatefnosti, kasaCny sud udava, Ze sa stotoznil so spravnhym sudom aj vo
vyhodnoteni otazky sank&nej povahy pokuty uloZenej Upadcovi vo vySke 20.632,60 eur podla § 155 ods.
1 pism. f/ bod 4 v nadvaznosti na § 165e ods. 2 Dariového poriadku

(v zneni u€innom do 31.12.2015) za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. g/ Dafového poriadku na
tom skutkovom zaklade, Ze si uplatnil nadmerny odpoc&et dane za zdafiovacie obdobie november 2011
vo vy8ke, ktora je vacsia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit podfa zdkona o DPH. Za neopodstatnenu
povazoval kasa¢ny sud argumentaciu stazovatela smerujicu

k tomu, Ze nakolko sa za dan povaZuje aj pokuta a splatna dan je darfiovym nedoplatkom

(§ 2 pism. b/, e/ Dafiového poriadku), s ktorym sa na ucely konkurzu a restrukturalizacie naklada ako
s pohladavkou (§ 158 ods. 1 Darnového poriadku), nie je uloZzena pokuta sankciou, ale dariou, ktora z
uspokojenia v konkurze vylu€ena nie je.

49. Tu treba poukazat na skuto€nost, Ze ustanovenia zakona o konkurze, podfa ktorych spravca dane
po vyhlaseni konkurzu postupuje (§ 158 ods. 5 Darfiového poriadku),

a ktoré su v pomere Speciality (maju prednost) vo vztahu k ustanoveniam danového poriadku, osobitne
vymedzuju okruh pohladavok (vratane dafiovych nedoplatkov), ktoré su z uspokojenia v konkurze
vzhlfadom na svoju povahu vylu¢ené (§ 100 ZKR). Jednou z kategérii pohladavok takto vylu€enych
z uspokojenia v konkurze su pohladavky na zmluvnych a mimozmluvnych sankciach ulozenych po
vyhlaseni konkurzu (§ 100 ods. 2 pism. ¢/ ZKR), priom rozhodujucou pre toto vylugenie je sankéna
povaha pohfadavky. Fakt, Ze aj pokuta ulozena podfa ustanoveni dafiového poriadku je darou a v
konkurze sa na fiu hfadi ako na pohladavku, nemeni jej sankény charakter, ktory je pri aplikacii § 100
ods. 2 pism. ¢/ ZKR rozhodujuci.

50. Kasacny sud naviac uvadza, Ze argumentéacia stazovatela o tom, Ze pokuta uloZzena v dafiovom
konani je pre u€ely konkurzu ,dafiou” (a teda nie mimozmluvnou sankciou) neobstoji ani na zaklade
primarneho jazykového a logického vykladu, ked ustanovenie § 2 Darnového poriadku prislusné pojmy
vymedzuje vyluéne ,na ucely tohto zdkona“ (rozumej: dafiového poriadku). Je preto nespravny vyklad
staZzovatela, ak sa tento domnieva, Ze obsah pojmu ,dan“ resp. ,dafiova pohladavka“ pre ucely
dariového poriadku je mozné extenzivne a bez dalSieho rozSirovat’ aj na iné pramene prava (a teda aj
na zakon o konkurze). Kasaény sud v zhode

aj so skorSou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR - ma za to, Ze pre Ucely konkurzu je pokuta
uloZzend v dafovom konani ,mimozmluvnou sankciou® a nie dafou (ako tomu je pre ucely Dafiového
poriadku).

51. Kasaény sud dopifia, Ze pohladavka z rozhodnutia o uloZeni pokuty Zalobcovi za spachanie
spravneho deliktu sankénu povahu nepochybne ma, ked sa fiou Zzalobcovi (Upadcovi) spésobuje ujma a



realizuje sa vstup do jeho majetkovej sféry ako nasledok jeho protipravneho konania. Kasaény sud ma
za to, Ze vo veci su preto splnené aj materialne predpoklady

na to, aby takato pokuta nebola pre ucely zakona o konkurze povazovana za ,dan“

(ako sa nespravne domnieva stazovatel). Plati preto, Ze aj keby tato pohladavku staZovatel v konkurze
riadne uplatnil (Co sa vSak nestalo), nebolo by mozné ju zapocitat' s pohfadavkou Zalobcu na nadmerny
odpocet DPH, pretoZe ide o pohladavku na mimozmluvnej sankcii,

ktora je vylu€ena z uspokojenia v konkurze.

52. V suvislosti s G€inkami doru€enia rozhodnutia o uloZeni pokuty spravcovi v konkurznom konani
a nevymozitelnostou takejto pohfadavky v konkurze spravny sud dbévodne citoval z rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 4SZf/24/2010 zo diia 15.02.2011, od ktorého sa v tejto veci konajuci
senat kasacného sudu nemal dévod odchylit. Pre uplnost kasaCny sud uvadza, Ze zavery obsiahnuté
v rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR vo veci

sp. zn. 45zf/24/2010 zo dna 15.02.2011 su kontinualne potvrdzované aj neskorSou rozhodovacou
¢innostou uvedeného sudu, a to napr. v ramci veci sp. zn.: 1Szfk/79/2019 zo dfia 23. februara 2021,
prip. 85zfk/86/2020 zo dha 30. marca 2021.

53. Vzhlfadom na uvedené povaZoval kasagny sud kasacnu staznost staZzovatela
v Casti tykajucej sa hmotnopravnych otazok za nedbvodnu, a preto ju postupom podla § 461 SSP
zamietol.

54. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa&ny sud podfla § 467 ods. 1 v spojeni

s § 167 ods. 1 SSP a vzhladom na neuspech staZovatela v kasaénom konani priznal uspesnému
Zalobcovi narok na pInu nahradu trov konania pred kasaénym sudom.

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky jednomysefne

pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



