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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu: Union poistovia, a.s., so
sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, zastipeného Advokatskou kancelariou Galadik
s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. Stefana Moysesa 45/17A, ICO: 54 691 419, proti zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou LEGALION s. r. 0., so
sidlom v Senici, Hviezdoslavova 309/1, ICO: 55 070 396, o zaplatenie 1 551,76 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. BN-4Csp/19/2023-81 zo dna
27. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku . a v zavislom vyroku lll. o trovach konania p
otvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 551,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1 539,60 eur od
02.08.2022 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 12,16 eur
od 02.08.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom II. vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vy$ke nahrady
trov konania, pricom o vyske tejto ndhrady bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym uznesenim. Sud rozhodoval na zéklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1 551,76 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze so zalovanym uzatvoril poistnu
zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla ECV: D., priéom poistna
zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s t€innostou od 30.07.2019. Ro¢né poistné bolo vo vySke 1 647
eur, zalovany sa zaviazal platit poistné Stvrtrocne v splatkach vo vyske 411,75 eur so splatnostou
prvej splatky 14.08.2019. DalSie splatky boli splatné vzdy k 30.07., 30.10., 30.01. a 30.04. prisluného
kalendarneho roka. Zalovany prvi splatku uhradil, &o preukazuje nahlad zo systému Zalobcu. Zalobca
zaslal Zalovanému diia 05.07.2022 vyzvu, v zmysle ktorej ho upozornil na dohradenie dizného poistného
vo vySke 1 539,60 eur a zaroveh ho informoval, Ze pokial dlZné poistné nebude v lehote do 01.08.2022
uhradené, poistné zanikne. Oznamenim 0 zaniku poistenia zo dia 10.08.2022 Zalobca oznamil
Zalovanému zanik poistnej zmluvy pre neplatenie poistného k 01.08.2022 . Zarover vyzval Zalovaného
na uhradu diZzného poistného vo vyske 1 551,76 eur. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 788 ods. 1, §790,8§7950ds.1,8§8010ds.2,§8030ds.1,§ 122 ods. 1 -3,§ 517 ods.
1 Obg¢ianskeho zakonnika, § 149 a § 151 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného



dokazovania a po jeho zhodnoteni bol toho nazoru, Ze Zaloba je Siastoéne dévodna. Zalobca preukazal,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol dia 29.07.2019 zavazkovo-pravny vztah uzavretim poistnej
zmluvy €. 75037778. Tato zmluva bola uzavreta s u€innostou od 30.07.2019, 0.00 hod. na neurcito,
s poistnym obdobim 1 rok, s dohodnutym poistnym v prvom poistnom obdobi vo vyske 1 647 eur so
Stvrtrocnou vySkou poistného v sume 411,75 eur, splathym dna 14.08.2019, 30.10.2019, 30.01.2020
a 30.04.2020; v dalSom poistnom obdobi splatnym vzdy k 30.07., 30.10., 30.01., a 30.04. (v dalSich
poistnych obdobiach vo vySke 396,99 eur a 384,90 eur Stvrtro¢ne). Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca
zaviazal poskytnut v dojednanom rozsahu poistné plnenie Zalovanému a Zalovany sa zaviazal
platit’ poistné. KedZe Zalovany nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie, ktorého splatnost nastala
driom 30.04.2022 a toto nezaplatil do troch mesiacov, poistna zmluva, poistenie zaniklo uplynutim troch
mesiacov odo dha jeho splatnosti, t.j. troch mesiacov od 30.04.2022 t.j. diiom 30.07.2022 0.00 hod.
KedZe tento deri bola sobota, koniec poistenie nastal v najbliZz8i nasledujuci pracovny def v zmysle
ust. § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda v pondelok 01.08.2022. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze vyska ro€ného poistného za poistné obdobie od 30.07.2021 do 30.07.2022 bola 1 539,60 eur t.j.
Stvrtro¢ne 384,90 eur. Potom poistné za dni 30.07. az 01.08.2022 predstavuje sumu 12,66 eur (4,23 eur
denne, 1 539,60 eur/365 dni). Sud uviedol, Ze je zrejmé, Zze Zalobca vyhotovil listinu zo dfa 05.07.2022
na uhradu diZzného poistného s upozornenim o zaniku poistenia, avSak
touto listinou zanik poistenia nemohol nastat z dévodu, Ze nebola poistovatelom nielen doru¢ovana
do jedného mesiaca odo dna splatnosti poistného, ¢o vyplyva z datumu jej vyhotovenia, ale Zalobca
ani nepreukazal, Ze ju Zalovanému dorucoval na jeho adresu. Aj ked Zalobca na svoju obranu uviedol,
Ze Zalovanému uvedenu vyzvu doruCoval emailom, nielen Ze nepreukazal, Ze sa so Zalovanych na
doru€ovani pisomnosti takymto spdsobom dohodol, ale nepreukazal ani samotnu okolnost, &i a kedy
mailom pisomnost zo dfia 05.07.2022 Zzalovanému doru&oval a dorudil. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
zanik poistenia z predmetnej poistnej zmluvy nastal zo zakona v zmysle ust. § 802 ods. 2 posledna veta
Obcianskeho z&konnika (spravne § 801 ods. 2 posledna veta OZ). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dlzné
poistné do zaniku poistenia neuhradil, sud ho zaviazal na jeho zaplatenie vo vySke ro¢ného poistného
(1 539,60 eur) za obdobie od 30.07.2021 0.00 hod do 30.07.2022 0.00 hod. a poistné za tri dni (30.07. az
do 01.08.2022), tak ako si zalobca uplatnil vo vy$ke 12,16 eur. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca si uplatnil
aj narok na urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 02.08.2022 do zaplatenia. KedZe Zalovany sa
dostal s plnenim pefiazného dihu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle ust. 517 ods. 1,
2 OZ g k zaplateniu urokov z omeskania od 02.08.2022, a to vo vyske 5,00 % z ro&ného
poistného, ktorého Uplna splatnost’ nastala dfia 30.07.2021, 30.10.2021, 30.01.2021 a 30.04.2022 a
vo vyske 5,5 % ro&ne zo sumy poistného za obdobie od 30.07.2022 do 01.08.2022 aZ do zaplatenia.
Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - zakladné urokova
sadzba ECB bola 0,00 % v €ase od 30.07.2021 do 26.07.2022 a 0,50 % od 27.07.2022 zvySena o 5
percentualnych bodov. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5,5 % roéne z celého poistného,
preto sud Zalobu v &asti naroku na urok z omeskania 0,5 % (5,5 minus 5,0) roéne zo sumy 1 539,60
eur od 02.08.2022 do zaplatenia zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. §
255 ods. 1, 2 CSP . Uviedol, Ze Zalobca bol v konani v &asti istiny s prisluSenstvom Uspesny, sice sud
CiastoCne Zalobu zamietol v €asti uplatneného prisluSenstva, tuto ¢ast je vSak potrebné povazovat za
nepatrnu (0,5 % roéného uroku z omeskania do zaplatenia) k €asti, v ktorej bol Zalobca Uspedny. Z tohto
dovodu sud Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze ho sud zaviaze k zaplateniu sumy 384,90 eur a prizna
mu nahradu trov konania v rozsahu 55 % voci Zalobcovi. Namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze poistenie
zaniklo do troch mesiacov od splatnosti poslednej splatky bezného poistného za prislusné poistné
obdobie, pri€om vychadzal z toho, Ze poistné nie je zaplatené az v momente, ked marne uplynie lehota
splatnosti poslednej splatky bezného poistného za poistné obdobie. S tymto pravnym posudenim sa
nestotoZzfiuje a povazuje ho za nespravne. Podrobne zrekapituloval skutkovy a pravny stav v danej
veci a uviedol, Ze sud na predmetnu vec spravne aplikoval ust. § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
avSak nespravne toto ustanovenie vyloZil. Sud uvedené ustanovenie vyloZzil tak, Ze poistenie zanikne,
ak poistné za celé poistné obdobie nebolo riadne alebo v€as uhradené, teda vSetky 4 splatky poistného.
Podla sudu preto poistenie zaniklo az 3 mesiace od splatnosti poslednej splatky poistného za prislusné
poistné obdobie. Sud uviedol, Ze poistné za poistné obdobie je sice rozdelené do 4 platieb splatok
s vlastnou splatnostou, ale celé poistné je splatné v den splatnosti poslednej splatky, s ¢im sa on
nestotozfiuje. Uviedol, Ze na zanik poistenia, ak je poistné za poistné obdobie rozdelené do splatok,



ma rozdielny nazor aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky. Sud pritom vychadzal z rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 70bo 113/2000, ktory zaujal pravny zaver, Ze ak sa poistné plati v splatkach, lehota pre
zanik poistenia za¢ina plynut’ od nezaplatenia celého roéného poistného v deri jeho poslednej splatky.
Naopak v dalSom obdobnom pripade podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo 83/2004 bol
vysloveny zaver, Ze ak predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu vzniknutu
prepravou zasielok s roénym poistnym 9 600 Sk, splatnym v StvrtroCnych splatkach 15.02., 15.05.,,
15.08. a 15.11. a Zalovany nezaplatil splatku poistného dria 15.08.2000, potom k zaniku poistenia doslo
v lehote 6 mesiacov od splatnosti tejto splatky, t.j. k 05.02.2001. Opakovane zdéraznil, Ze nazor sudu
prvej inStancie je podla neho nespravny, pretoZe sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia splatnosti bezného poistného rozdeleného do splatok. Sud v rozsudku uvadza, Ze hoci je
poistné rozdelené do splatok, celé poistné ma napriek tomu vlastnu lehotu splatnosti; sud vlastne hovori,
Ze jedno a to isté poistné za prislusné poistné obdobie ma dve splatnosti - splatnost podla splatok
a potom jednu splatnost’ celého poistného v def splatnosti poslednej splatky. Podla jeho nazoru je tato
pravna konstrukcia neudrzatelna. Spravne pravne posudenie je podla neho také, Ze splatky poistného su
Castami poistného. Tieto menSie Easti poistného pritom maju vlastnu splatnost, omeskanie, preml¢ania
a nasledky omeSkania - uroky z omeskania. Podrobne rozviedol aplikaciu ust. § 801 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a teologicky, gramaticky a systematicky vyklad tohto ustanovenia. Na zdklade uvedeného
bol toho nazoru, Ze poistna zmluva medzi Zalobcom a nim zanikla uplynutim troch mesiacov odo dha
splatnosti prvej splatky, ktord on neuhradil, teda uplynutim 3 mesiacov odo dfia 30.07.2021.

3. K odvolaniu Zalovaného podal prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie Zalobca, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol,
Ze podanu Zalobu povaZuje za riadne oddévodnenu a preukazanU pripojenymi dékazmi. Zalovanym
uvadzané dovody odvolania, ktoré neobsahuju Zziadne dalSie pravne relevantné odévodnenia a mozno
z nich vyvodit jedine celkom zjavne ucelovu snahu Zalovaného vyhnut sa plneniu svojich zavazkov vodi
nemu, povazuje za neodévodnené.

4. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze on v odvolani jasne uplatnil odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pricom oddvodnenie jeho odvolania je aj tymto konkrétnym
odvolacim dévodom podrobne vysvetlené a podlozené relevantnymi zakonnymi ustanoveniami ako aj
rozhodnutiami NajvysSieho sidu SR. Preto nepovaZuje za potrebné duplikovat jeho predo$lé vyjadrenie
a pridrziava sa uvedeného odvolacieho dévodu a s nim suvisiaceho vysvetlenia jeho pouzitia. Bol toho
nazoru, Ze jeho jedinym opodstatnenym a zakonom opravnenym zavazkom voci Zalobcovi je pefiazny
dih v sume jednej splatky, teda v sume 384,90 eur.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Odvolanim Zalovaného nebol napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba
vo zvysnej Casti zamietnuta, preto v tejto Casti je rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Nespravne pravne posudenie veci je spbésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity alebo, ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

9. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej ndmietky Zalovanym.

10. Zalovany v predmetnej veci vy&ita sudu prvej inStancie nespravne pravne postdenie, spo&ivajuce
v nespravnom vyklade a aplik&cii ust. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla nézoru Zalovaného



poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zanika uplynutim troch mesiacov od splatnosti
poslednej splatky poistného s tym, Ze v jeho pripade to bolo uplynutim troch mesiacov od 30.07.2021.

11. V predmetnej veci bolo preukazané, ze medzi stranami sporu bola dfa 29.07.2019 uzatvorena
poistna zmluva, predmetom ktorej bolo havarijné poistenia motorového vozidla znacky BMW, rad 6, ECV
D.. Poistnd zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€itu s u€innostou od 30.07.2019 s tym, Ze poistnym
obdobim bol jeden rok. Ro&né poistné bolo vo vyske 1 647 eur, splatnost’ poistného bola dojednana
Stvrtro¢ne vo vyske 411,75 eur so splatnostou prvej splatky 14.08.2019, naslednej splatky 30.10.2019,
30.01.2020 a 30.04.2020, v dalSich poistnych obdobiach 30.07., 30.10., 30.01. a 30.04. prislusného
kalendarneho roka. Zalovany neuhradil splatku poistného vo vyske 384,90 eur, splatnd diia 30.07.2021
ani dalSie splatky poistného, &im sa dostal do omeskania s platbou poistného.

12. Zalovany v konani uvadzal, Ze on celkovo uhradil 8 splatok, neuhradil deviatu splatku splatnu
30.07.2021, a teda k zaniku poistenia doslo 30.10.2021.

13. V tejto suvislosti je potrebné dat’ za pravdu sudu prvej indtancie, ktory spravne uviedol, Ze nakolko
Zalovany nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie, ktorého splatnost’ nastala dfiom 30.04.2022
(posledna splatka poistného) a toto nezaplatil do troch mesiacov, poistenie potom zaniklo uplynutim
troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti, teda troch mesiacov od 30.04.2022, ¢o je 30.07.2022, resp.
01.08.2022, kedZe to bol prvy pracovny defi po 30.07.2022, &o bola sobota.

14. Pravna Uprava zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného je vykonana v ust. § 801 Obc&ianskeho
zakonnika, pri€om so zanikom poistenia pre nezaplatenie sa spaja aj otazka splatnosti poistného.

15. V zmysle znenia § 796 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné
poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zadiatku poistenia. Poistnym
obdobim je ¢asovy Usek poistnej doby dohodnuty v poistnej zmluve, vymedzujuci obdobie, na ktoré je
povinny poistnik platit poistné.

16. V pripade, pokial poistovatelia umozrfiuju poistenym platit’ poistné v pravidelnych splatkach, sudna
prax aj pravna teéria (vid komentar k ust. § 801 Obdianskeho zdkonnika - Obgiansky zakonnik komentar
a suvisiace predpisy, 5. vydanie, JUDr. Jaromir Svoboda a kolektiv) zastava nazor, Ze rozlozenim
poistného na splatky nedochadza k zmene poistného obdobia, ktorym nadalej zostava ro¢né obdobie.
K nezaplateniu poistného za poistné obdobie v danom pripade dochadza az momentom nezaplatenia
poslednej splatky za dané poistné obdobie a nie uz nezaplatenim niektorej z predchadzajucich splatok.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov a dovolacieho sudu,
od zaveru ktorych sa napriek namietkam Zalovaného o existencii aj iného rozhodnutia v tejto otazke
( sp. zn. 20bo/83/2004) nema dbvod odklonit’ (napr. suidom prvej inStancie v danej veci aplikovany
rozsudok NS SR sp. zn. 70bo/113/2000, rozsudky Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co/397/2017, sp.
zn. 24Co/223/2011 a sp. zn. 27CoCsp/35/2023, Krajského sud PreSov sp. zn. 5Cob/2/2017, Krajského
sudu Trenéin sp. zn. 17Co/34/2015).

17. Ani v prejednavanej veci nevyplyva z obsahu poistnej zmluvy, ani zo v8eobecnych poistnych
podmienok skuto¢nost, Ze by za nezaplatenie roéného poistného bolo mozné povazovat omeskanie
s ktoroukolvek splatkou dohodnutého roéného poistného obdobia, okrem poslednej splatky. Pokial teda
Zalovany nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie (od 30.07.2021 do 30.07.2022), pricom splatnost
tohto obdobia nastala 30.04.2022 a toto nezaplatil ani do troch mesiacov, poistenie zaniklo uplynutim
tychto troch mesiacov odo dia jeho splatnosti v zmysle ust. § 801 ods. 2 posledna veta Obd&ianskeho
zakonnika, ako spravne na danu vec aplikoval aj sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti.

18. Z tychto dévodov odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku
o trovach konania lll. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke nahrady
trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



