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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48., zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna
48, proti Zalovanému: E. X., nar. XX XX XXXX, trvale bytom F. X. Y. XXX, zast.: Advokatska kancelaria
Valach, Ki$ac, s. r. 0., ICO: 36 663 051, so sidlom Bratislava, Gogolova 18, o zaplatenie 834,38 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 280,-€ s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu sa Zalobca domaha zaplatenia 834,38 € s prislusenstvom a
nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding a.s.,
s ktorym Zalovany dia 17.09.2014 uzatvoril zmluvu p&Zi¢ke €. 6186480/52967470. Predchodca Zalobcu
na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému Gver vo vyske 2.000 €. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v
60 mesadénych splatkach vo vyske 59,76 €, celkovo 3.585,92 €. Zalovany si neplnil svoju povinnost
splacat poskytnuty tver riadne a véas. Zalovany ku diiu podania Zaloby uhradil na predmetny Gver sumu
2.629,92 €. Predchodca Zalobcu listom zo diia 22.06.2018 vyzval Zalovaného na uhradu diZznych splatok
a zaroven ho upozornil na moznost vyhlasenia okamZitej splatnosti celého dlhu. Nakofko k uhrade
nedoslo, predchodca Zalobcu ku driu 19.08.2018 vyhlasil okamzitu splatnost’ iveru, o &om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 22.08.2018. Celkovy dlh ku drfiu podania Zaloby predstavoval 834,38 €.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: zmluva o pbézi¢ke + zmluvné podmienky; prehlad splatok a
Uhrad; predzZalobna upomienka + doru€enka; ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru.

4. Sud Zalobu dorudil Zalovanému. Zaroveh ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznacil dékazy,
ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poudil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Dha
21.06.2021 dorucil zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k Zalobe v ktorom
uviedol, Zze Zalovany v celom rozsahu popiera tvrdenia o existencii zalobcovho naroku. V zmluve
bola dohodnuta fixna urokovéa sadzba vo vy3ke 27,41%. V roku 2014 boli urokové miery novych
obchodov v podobe spotrebitelskych a inych Gverov od 1 do 5 rokov vo vySke 10,58%. Fixna urokova
sadzba uvedena v zmluve je viac ako dvojnasobne vySSia ako priemerné urokové miery z Uverov
bank v roku 2014. Je preto potrebné Zmluvu povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi. Uzerny



urok v rozpore s dobrymi mravmi spdsobuje absolutnu neplatnost’ celej dohody o uroku. Poukazuje
na rozsudok Krajského studu v PreSove sp. zn. 22C0/27/2018 zo dfia 31.05.2018. Zalobca zaroveri
porusil povinnost posudit schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver podfa ustanovenia § 7
zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).
Poukazuje na skuto€nost, Ze proti Zalovanému sa na Okresnom sude Partizanske vedu Styri konania
v ktorych ako Zalobca proti Zalovanému vystupuje Zalobca v predmetnom konani. V3etky konania
spaja skuto€nost, Ze spotrebitelski zmluvu so Zalovanym mala uzavriet spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s.. K uzatvoreniu spotrebitelskych zmluv malo ddjst v rokoch 2014 (dve zmluvy), 2015 a
2017. Veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou a ani so zauzivanou praxou a zvyklostami pri
poskytovani tverov a hrubo porusil povinnost podla ustanovenia § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Désledkom porusenia vysSie uvedenej povinnosti je skuto€nost, Ze Uver sa bude povazovat podla
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov. Cielom
Zalobcu bolo dosiahnutie zisku, a to bez ohladu na vysoku zadiZzenost Zalovaného, v dosledku ktorej
nebol objektivne schopny dlh takto vzniknuty uhradit. Poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v
Presove sp. zn. 7Co/134/2012 zo dila 24.01.2013 a sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016. Zalobca
nebol opravneny od zalovaného pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru a uver z
predmetnej spotrebitelskej zmluvy povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Lahkovaznost diznika je
kvalifikagnym kritériom Uzery, pri€om poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co
3/2011 zo dna 28.09.2011 a sp. zn. 16Co/71/2011 zo dha 08.12.2011. Vzhladom na uvedené Ziada
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Dfia 19.07.2021 dorudil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného v ktorom uviedol, Ze v konani boli splnené podmienky aktivnej vecnej legitimacie, nakolko
sa jedna o prechod pohfadavky v désledku pravneho nastupnictva a nie na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok. Je toho nazoru, Ze uplatfiované uroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny so vdetkymi parametrami zmluvy, priom tieto nerozporoval
a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prisluSnou &astou Uroku. Vo vztahu
k nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Poukazuje na skuto&nost, Ze
termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve priCom v spojeni so zmluvnymi
podmienkami s ktorymi sa Zalovany oboznamil, su tieto hodnoty vyjadrené. Podfa €l. 3 zmluvy je prvé
splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pric¢om splatky su splatné do 20. dra v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Pri pocte 60 splatok je preto jasné, Ze termin kone&nej splatnosti bude
20.09.2019. K bonite Zalovaného uvadza, Ze Zalovany spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovany
prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
riadne pinenie jeho zavézku. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal vysku jeho mesaéného
prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Je toho nazoru, Ze celkova suma p6zi¢ky je uvedena
spravne, nakofko poistenie nie je obligatérnou su€astou uveru, ale len fakultativnym nakladom, ktory
je uplathovany na zdklade poziadavky Zalovaného. Vypocet hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty
uver, pricom poistenie nie je uverom. Uvedena skuto¢nost’ je v zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie
nie je povinné. Poistenie nie je obsiahnuté ako moznost dodato¢ného nakladu. Vo vztahu k hodnote
RPMN su v8etky obligatérne néleZitosti premietnuté do vzorca, ktory je su€astou ¢&l. 7 Zmluvnych
podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.

6. Dha 20.09.2021 dorugil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcu v ktorom uviedol, Ze Zalovany aktivnu legitimaciu Zalovaného nenamieta. Ohladom vySky
fixnej Urokovej sadzby zotrvava na predchadzajicom vyjadreni, pri¢om dopifia, Ze sudy povazuju za
neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi, ak odplata prevySuje priemernd cenu porovnatelnych
Uverov bank o 100%, &o je konkrétne navysenie o dvojnasobok. Zalovany na absenciu nélezitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch nepoukazoval. Ohladom nesplnenia
povinnosti podla ustanovenia § 7 zakona o spotrebitefskych Uveroch zotrval na skuto€nostiach
uvedenych vo vyjadreni k Zalobe.

7. Diia 07.10.2021 dorucil zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sudu navrh
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenim ¢€.k. 3Csp/33/2021-102 zo dfia 12.10.2021 sud
pripustil zmenu na strane Zalobcu a do konania na strane Zalobcu vstupila Intrum Slovakia s.r.o.



8. Diia 12.10.2021 dorucil Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanie, ktorym zobral
Zalobu v ¢asti o zaplatenie 280 € z dévodu Uhrady Zalovaného spat a v tejto Casti Ziadal konanie
zastavit. Zaroven uviedol, Ze ma za to, Ze vySka RPMN nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje
na ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zékonnika napriek tomu, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy este
nebolo v platnosti. Vy3ka priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov za
2. Stvrtrok 2014 so stavom k 30.06.2014 predstavovala 14,36%. NajvySSia pripustna vySka odplaty
predstavovala 28,72%, t.j. dvojnasobok priemernej RPMN. Preto je toho nazoru, Ze vySka RPMN nie
je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom je vySka RPMN. VySka dojednanej odplaty 27,41% neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podfa ustanovenia § 53
ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Preto povaZuje dojednanu odplatu za primerana a v sulade s dobrymi
mravmi. Z ¢l. IV zmluvy - prihlaSka k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pozi¢ky je preukazané, ze
poistenie k tveru bolo dobrovolné a jeho uzatvorenie nebolo podmienkou ziskania Uveru. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/376/2018 zo dia 07.11.2019.

9. Na pojednavani dfia 18.11.2021 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich
vyjadreni s tym, Ze chce poukdzat najma na skutoCnost, Ze v ramci spotrebitelského Uveru bola
dohodnuté fixna roéna urokova sadzba vo vydke 27,41%, ktora urokové sadzba prevySuje 2,5-krat
priemerné Urokové sadzby pri spotrebitelskych Gveroch v danom obdobi. Na z&klade uvedeného, v
sulade s rozhodovacou praxou sudov, na ktord poukazoval vo vyjadreniach, ma za to, Ze predmetny
Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti taktiez poukazuje na tu
skuto€nost, Ze pévodny uver bol poskytnuty vo vySke 2.000 €, priCom Zalovany uhradil na tento Gver
sumu 2.629,92 € a to este pred Ciastoénym spatvzatim a nasledne uhradil eSte sumu 280 €, ¢im bola
uhradena suma vacsia, ako bola poskytnuta istina p6zi¢ky. Na zaklade uvedeného ma za to, Zze Zaloba
nie je dévodna a navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% a to aj z dévodu, Ze aj tu sumu, ktord uhradil dobrovolne, na
zaklade ¢oho bolo vykonané Ciastoéné spatvzatie zo strany Zalobcu, nebol Zalovany povinny uhradit,
preto ma za to, Ze zalobca nebol pri podavani zaloby opravneny na podanie Zaloby aj v tejto Casti.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy
stav:

11. Sud zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 1501970 zistil, Ze Zalovany s Consumer Finance Holding,
a. s. uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere dia 17.09.2014. Predmetom zmluvy bol bezuc¢elovy uver
vo vyske 2.000 €, s mesacnou splatkou vo vySke 58,08 € (s poistenim 59,76 €), po¢tom splatok 60, s
fixnou vySkou Urokovej sadzby vo vyske 27,41% ro€ne, priemernou hodnotou RPMN 18,01%, RPMN
27,41%, s terminom konec¢nej splatnosti 9/2019 a celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit
vo vySke 3.484,80 €. V bode 13.2 je dohodnutd mozZnost veritefa vyhlasit okamzitd splatnost Uveru v
pripade, ak by dIznik riadne a v€as nesplacal poskytnuty uver. V &l. IV. Prihlaska k poisteniu schopnosti
splacat splatky p&zi¢ky je uvedené, Ze diznik zvolenim si jedného zo suboru nizsie uvedeného poistenia
vyjadruje suhlas s poistenim. Zalovany zvolil poistenie A) Zakladny subor poistenia.

12. Sud z prehfadu splatok zistil, Ze Zalovany splatil na predmetny Gver sumu 2.629,92 €. Z prehladu
splatok dalej vyplyva, Ze Zalovany sa do ome8kania dostal splatkou splatnou dria 20.04.2018 a Zalobca
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti diia 19.08.2018.

13. Sud z predzalobnej upomienky zo dha 22.06.2018 zistil, Ze touto vyzvou upozornil Zalobca
Zalovaného na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti celého dlhu, ak neuhradi dlZzné splatky do
05.08.2018. Vo vyzve je uvedené, Ze Zalovany je v omeskani so splatkou splatnou dria 20.04.2018.

14. Sud z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dia 22.08.2018 zistil, Ze Zalobca tymto listom
oznamil Zalovanému, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlhu.

15. Sud z pracovnej zmluvy a prijmovych dokladov zistil, Ze Zalovany bol od 14.01.2014 zamestnany
u Kalberschlachterei Huber GmbH, so sidlom St. Johann v Tirolsku. Hruba mzda bola dohodnuta vo
vySke 1.552,12 €. Z vyplatnej pasky zo dha 03.09.2014 vyplyva, Zze Zalovany za mesiac august 2014
zarobil v gistom 1.193,67 €.



16. Sud z tabulky priemernych urokovych mier z Uverov za rok 2014 zistil, Ze priemerna Urokova miera
Uveru pre Uver pre domacnosti (spotrebitelské a ostatné Uvery) za mesiac september 2014 pri dizke
uveru od 1 roka do 5 rokov bola 10,19%.

17. Sud z informécii o Udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2014 zistil, Ze k 30.06.2014 bola hodnota RPMN pre uvery nad 1 do
5 rokov vratane ur€ena na 14,36%.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - dalej len ako ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch® (platného a G€inného v &ase zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni ucinnom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podfla § 2 pism. a), b), d) zédkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 144 zak. &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca médze vziat

zalobu spat.

24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

29. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 280 € spat a v tejto ¢asti Ziadal
konanie zastavit. Na pripadny nesuhlas Zalovaného s &iastoénym spatvzatim Zaloby sud neprihliadal,
pretozZe k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred prvym pojednavanim. Vzhfadom na uvedené
sud podla ustanovenia § 145 CSP v Casti o zaplatenie 280 € konanie s prislusenstvom zastavil.

30. Zalobca sa vo zvy$ku domahal zaplatenia 554,38 € s prisluSenstvom.

31. Sud zmluvu uzatvoreni medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalovanym posudil ako spotrebitelsku zmluvu uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom fyzickou
osobou. Predmetnd zmluva podlieha reZzimu Obcianskeho zakonnika a z&kona o spotrebitel'skych
Uveroch.

32. Ako prvé sud posudzoval skutoCnost, &i Zalobca (jeho predchodca) pri poskytovani uUveru
postupoval s odbornou starostlivostou pri vyhodnocovani finanénych, majetkovych, zarobkovych
pomerov Zalovaného, ako dlznika, ¢o aj samotny Zalovany namietal. Odbornou starostlivostou sa
rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o¢akavat od predavajuceho
pri konani vo vztahu k spotrebitefovi. Zmyslom ustanoveni, ktoré ukladaju veritefovi povinnost
postupovat s odbornou starostlivostou pri uzatvarani Uverovych zmlav so spotrebitefom je zistit,
Ci spotrebitel bude schopny splacat’ Uver. Tato schopnost sa posudzuje predovSetkym na zaklade
udajov o prijmoch spotrebitefa, ale tieZ o jeho vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo
nahliadnutim do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch, tak ako sa to uvadza v ustanoveni
<aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitela je kladeny déraz na vySku jeho
prijmov a vydavkov a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane pri vynalozeni jeho pravidelnych
mesacnych vydavkov taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Uvedené zakonné ustanovenia
maju za ulohu zamedzit tomu, aby sa spotrebitelia zadlZovali neumerne, hoci nie su schopni svoje
zavazky riadne uhradzat. Pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu so spotrebitelom uzavrie su
potrebné informacie, ktoré si veritel musi zabezpedit pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelom, ktory
prejavuje zaujem zmluvu uzavriet. Je povinnostou veritela ziskané informacie nasledne overovat
a vyhodnotit a za dostato€né mozno povaZovat iba také informéacie, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o finan€nej situacii spotrebitefa. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uUveroch je spotrebitel povinny poskytnut veritelovi Upiné, pravdivé a presné udaje
potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat Uver, avSak to nezbavuje veritela povinnosti poskytnuté
Udaje nalezite preverit v prislusnych databazach, k €¢omu spotrebitel, v danom pripade Zalovany, daval
suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov.

33. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca
Zalobcu, ako veritel pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked
nedostatone zistoval udaje Zalovaného, ako spotrebitela a ked riadne nevyhodnocoval pomery na
strane Zalovaného. Z obsahu zmluvy nevyplyva nahliadnutie veritela (pravneho predchodcu Zalobcu)
do prislusnej databazy o spotrebiteloch. Zalobca sa k splneniu povinnosti podla ustanovenia § 7 ods.
1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch vyjadril tak, Ze Zalovany spifial $tandardné riskové podmienky.
Zaroven predloZil pracovnu zmluvu a potvrdenie o prijme. Splnenie povinnosti prihliadnutia na udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver v8ak nijakym spdsobom nepreukéazal, priCom prave jeho zataZuje dbkazné bremeno preukazania
postupu podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud preto vychadzal z toho,
Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked neposudzoval schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Z vykonaného dokazovania sud nepovazoval
za preukazané, Ze by bol pravny predchodca Zalobcu (pévodny veritel) skimal v prislusnej databaze



alebo registri schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver, pretoZze o tomto Zalobca Ziadny dokaz
nepredlozil. Sud tak nedostatoéné posudzovanie schopnosti splacat’ Uver Zalovanym, bez prihliadania
na podstatné udaje z prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver ai vzhladom na vy3ku spotrebitelského Gveru, povazoval za hrubé poruSenie
povinnosti, priom v takomto pripade sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch).

34. Zalobca (predchodca Zalobcu) poskytol Zalovanému Gver vo vyske 2.000 €. KedZe sa Gver povazuje
za bezlroény a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na nesplatent istinu. Zalovany Zalobcovi na
predmetny uver uhradil celkovo sumu 2.909,92 € (2.629,82 € pred za¢atim konania a 280 € pocas
konania). Zalovany tak poskytnuty Gver preplatil. Z vy$8ie uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako je
vo vyroku I. tohto rozhodnutia a Zalobu zamietol.

35. Sud sa uZ nezaoberal namietkou Zalovaného ohladom neplatnosti dohodnutej vySky urokovej
sadzby Uveru, pretoZze vzhfadom na skuto€nost, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a
skuto€nost, Ze Zalovany Uver preplatil, nie je potrebné sa nalezZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dalej zaoberat, kedZe tieto skuto€nosti vzhladom na poruSenie povinnosti predchodcu Zalobcu skumat’
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, nemaju Ziadny vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, kedZe bol v spore Uplne uspesny, a to
vzhladom na zamietnutie Zaloby, pri€om poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade, ak by Zalovany pocas
konania Zalobcovi neuhradil sumu 280 €, Zaloba by bola zamietnutd aj v tejto Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Partizanske.V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



