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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu O. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V., E. XXX/XX, zastipeného M. Z.. S. X., M. H. X., V. XX/XXXX, proti zalovanému: Y. H., nar.
XX. XX. XXXX, bytom V., P. U. XXX/X, zastupeného M. S.. Z. S., M. H. X,, T. G. S. XX/A, X. o vydanie
dediéstva opravnenému dedicovi, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k.
6C/34/2020-82 zo dna 2. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu,
o vyske ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidom prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca pévodne domahal ur€enia,
Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi X., evidovanej na LV €. XXXX
a po zmene Zaloby o vydanie dediCstva opravnenému dediCovi. Tvrdil, Ze je jedinym vnukom a
neopomenutelnym dedi€om po neb. S. V., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, ktora
pre pripad svojej smrti zanechala zavet. V dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 14D/551/2017,
Nnot 158/2017 bol predvolany na pojednavanie dfia 21. 09. 2017, kde sa dozvedel o existencii zavetu,
podla ktorého po porulitelke mal dedit Zalovany. Pogas pojednavania zavet nerozporoval, zavet
povazoval za platny, a preto jeho u¢ast v dedi€¢skom konani diiom pojednavania zanikla. Nasledne celé
dedi¢stvo nadobudol Zalovany, ktorému bolo nadobudnutie dedi¢stva potvrdené uznesenim okresného
sudu zo dfia 22. 09. 2017 sp. zn. 14D/551/2017. Dalej zalobca tvrdil, Ze zavet odporuje zakonu a
Zalobca ako neopomenutelny plnolety dedi¢ méa dostat’ aspon polovicu z majetku poruditelky, a preto sa
podanou Zalobou domahal po prejednani dedi€stva relativnej neplatnosti zavetu. Podla jeho tvrdenia ma
narok, aby mu Zalovany ako neopravneny dedi¢ vydal pripadajucu ¢ast dedi¢stva po porucitefke, teda
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 v pomere k celku na nehnutelnosti. Od momentu, kedy prejav véle
dovolavat sa relativnej neplatnosti zavetu doSiel do sféry Zalovanému, je zaver v €asti, v ktorej odporuje
zakonu, neplatny. KedZe skutoCnost, Ze Zalobca je opravnenym dedi¢om po porucitelke, nastala az
potom, ako sa dovolal relativnej neplatnosti zavetu, teda az po pravoplathom skonéeni dedi¢stva, podla
Zalobcu ma voci zalovanému narok na vydanie podielu z dedistva v zmysle § 485 ods. 1 OZ.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav veci zhodny s tvrdenim zalobcu, a teda, Ze
porucitelka pre pripad svojej smrti zanechala zavet, ktorym testovala vSetok svoj majetok zalovanému,
avSak zaroven zistil, Ze porucitelka zaroven v zavete vyhlasila, Ze ma neopomenutelného dedi¢a vnuka
O. V., ktory je synom jej nebohého syna O. V., ktory zomrel v roku XXXX, ktorému nezanechava ni¢
z dévodu, Ze pocas Zivota uz nadobudol majetok, ktory predstavuje jeho dedi¢sky podiel na zaklade



darovania nehnutefnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi V. na LV €. XXX, parcela €. XXX/X,
XXX/X a XXX/X, a to rodinny dom so supisnym &. XXX, nachadzajuci sa na pozemku parcely €. XXX/
X. Darovacia zmluva bola spisana formou notarskej zapisnice pod €. N XXX/XXXX a Nz XXXXX/XXXX
u notarky Z.. Z. V. a bola zavkladovana pod Cislom V XXXX/XXXX zo dfia 20.10.2005. Tento dar podla
vyjadrenia porugitelky v hodnote cca 150.000.- Sk Ziadala zapogitat do dedi¢ského podielu. Dalej sud
zistil, ze dfia 21. 09. 2017 sa konalo pojednavanie v dedi€skej veci po porucitelke, ktorého sa zu&astnil
Zalobca, ktorému bolo oznamené, Ze existuje zavet, v zmysle ktorého je zavetnym dedi€¢om X. H., teda
Zalovany. Predmetom dedenia bol byt &. XX vo vchode XX nachadzajuci sa na 5. poschodi bytového
domu so supisnym &. XXXX na parcele XXXX/X, zapisany na LV & XXXX pre katastralne uzemie X. s
podielom priestoru na spoloénym &astiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele XX/XXXX. Zalobca
na pojednavani prehlasil, Ze so zavetom suhlasi, a teda suhlasil aj s tym, Ze zavetnym dedi¢om podla
zavetu je Zalovany. Nasledne sa konalo dal$ie pojednavanie dfia 22. 09. 2017 uz bez ucasti zakonného
dedi¢a a dedi¢stvo nadobudol zavetny dedic, t. j. Zalovany v celosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dia 22. 09. 2017.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 479,
§ 484, § 485 ods. 1 OZ a zalobu zamietol, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze ak nastupi dedenie zo
zavetu, neopomenutelny a zakonni dediia prestavaju byt u€astnikmi konania vtedy, ak sa nedovolali
neplatnosti zavetu. Rozhodol v sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenske;j republlky sp. zn.
2Cdo 26/2011. Zalobca bol ugastnikom konania o dediéstve do momentu, kym neuznal zavet. Zalobca
zavet nerozporoval a zaroven suhlasil s dedi¢skym nastupnictvom podla zavetu. Podla okresného
sudu pokial by Zalobca nesuhlasil so zavetom, ¢o sa nestalo, mal sa dovolat relativnej neplatnosti
zavetu uz v dedi¢skom konani. Po ukon&eni dedi¢ského konania nestala ziadna nova skuto¢nost, ktora
by mala vplyv na uréenie dedistva. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze aj samotna
rozsiahla judikatura poukazuje na to, Ze osoba, ktora sice bola ukratena na svojom dedi¢skom prave,
ale zucastnila sa povodného konania o dedi¢stve, sa mbéze napravy domahat iba cestou riadnych, prip.
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

4. NavySe sud dal do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze Zalobca uz pocas Zivota porucitelky nadobudol
nehnutelnosti, ktoré tvoria jeho dedi¢sky podiel, ktoré su zapisané na LV €. XXX, . nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi V. a Zalobca teda nadobudol este pred smrtou porucitelky ako neopomenutelny
dedi¢ darom dedi¢stvo od porucitelky, ktora dar Ziadala do dedistva zapocitat. Dedicské podiely
mézu byt zapocitané aj z darov, ktoré nie su predmetom dediCstva (§ 484 Obcianskeho zdkonnika).
Predmetom zapoctu bol teda dediésky podiel, ktory Zalobca ako potomok bezplatne dostal od
porucitelky, pricom porucitelky vyslovne prikazala, aby bol vykonany zapocet darov s ohfadom na
neopomenutelného dediéstva, ktory by sa mohol dovolavat relativnej neplatnosti zavetu. Zalobca sa
nedovolal relativnej neplatnosti zavetu v dedi€¢skom konani, pri€¢om spor o neplatnost zavetu je sporom
o hmotné pravo a tato otdzka sa musela vyriesit vyluéne v dediéskom konani. Zalobca sa mohol
uspedne dovolavat’ vydania dedi€stva vylu€ne v dedi€¢skom konani, v ktorom ale zavet nespochybnil,
a teda okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani o vydanie
dedi¢stva. Rovnako je zrejmé, Ze Zalovany nebol zvyhodneny oproti Zalobcovi, kedZe obaja nadobudli
nehnutelnosti od porucitelky.

5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pric¢om Zalovany bol v konani
v plnom rozsahu Uspesny, a preto mu sud prvej instancie priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, teda z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces; Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze prvostupfiovy sud nepripustne nahradil aktivitu Zalovaného,
ked do konania sam namiesto Zalovaného vniesol skutkové tvrdenia (Ze Zalobca za Zivota porucitelky
od svojej starej mamy dostal od nej dar, ktory sa musi zaratat na jeho pripadny podiel z dediCstva)
a o tychto zaroven vykonal dbkazy, ¢im sud porusil pravo na spravodlivy proces a zatazil konanie
inou vadou. Namietal, Ze okresny sud opomenul skuto¢nost, Zze zo strany notara nebol pouceny o
moznosti dovolat' sa relativnej neplatnosti zavetu (kedze zédkon uz v su€asnosti neprikazuje notarovi



poskytnut’ takéto poucenie), Ze v rozpore so zakonom dospel k zaveru, Ze sa relativnej neplatnosti
zavetu mohol dovolat’ vyluéne len v ramci dedi¢ského konania a Ze na pripadnu napravu mohol vyuZzit
len riadne a mimoriadne opravné prostriedky v dedi€¢skom konani, hoci v €ase vydania rozhodnutia uz
nebol ucastnikom dedi¢ského konania. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, alebo zrusit' a rozhodnut o Zalobe tak, Ze jeho Zalobe odvolaci sud v celom
rozsahu vyhovie.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu namietal tvrdenie Zalobcu, Ze sud nepripustne nahradil
aktivitu zalovaného, ked do konania sam namiesto Zalovaného vniesol skutkové tvrdenia, Ze Zalobca
za zivota porucitelky dostal dar, ktory sa musi zaratat' na jeho pripadny podiel z dedi¢stva. Tvrdil, Ze
Zalovany vsetky uvedené skuto€nosti uvadzal a namietal v konani vedenom na okresnom sude €. k.
17C/5/2019. Na toto konanie Zalovany poukazal vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 18. 12. 2021 a
predmetny spis je pripojeny ako dbkaz v tomto konani. Namietal aj argumentaciu Zalobcu 0 moznosti
ucastnika dedi¢ského konania domahat sa relativnej neplatnosti zavetu. Tento zaver je v rozpore s
platnou judikaturou. Neplatnost zavetu pre rozpor s § 479 OZ je relativna (§ 40a OZ), o znamena,
Ze sud moze k nej prihliadnut iba vtedy, ak sa jej neopomenutelny dedi€ v konani o dedi¢stve dovola.
V pripade, Ze tento dedi¢ nebol u€astnikom dedi¢ského konania, mdze sa svojho prava domahat v
obc&ianskom sudnom konani (v su€asnosti v civilnom sporovom konani) podla ust. § 485 - § 487 OZ.
Naroky neopomenutelnych dedi¢ov su narokmi na podiel zo vietkého zanechaného majetku, a nie na
peniaznu uhradu povinného podielu z dedi€stva (Obciansky zakonnik, Svoboda a kol., r. v. 1994, str.
336). Pokial by bol zavet s¢asti neplatny preto, lebo nespifia podmienky ust. § 479 OZ, ide o tzv. relativnu
neplatnost. V takomto pripade sa zavet povazuje za platny, kym sa dedi¢ dotknuty tymto zavetom jeho
neplatnosti nedovola. KedZe narok neopomenutefného dedi€a je su€astou jeho dedi€ského prava, musi
sa uplatnit uz v ramci dedi¢ského konania o prejednani dedi¢stva, pretoZe nejde o jeho pohladavku
vodi dedi¢om zo zavetu. Zalobca ako zakonny dedi¢ bol ugastnikom dedig¢ského konania, zu&astnil
sa pojednavania dnia 21. 09. 2017, na ktorom bol oboznameny so zavetom a s predmetnym zavetom
suhlasil. Po tomto vyhlaseni prestal byt i¢astnikom dedi¢ského konania a dedi¢stvo bolo potvrdené ako
zavetnému dedicovi Zalovanému. Pokial by sa Zalobca domahal v ramci dedi¢ského konania neplatnosti
zavetu, musel by dedi¢sky sud na dediésky podiel Zalobcu zapoditat' to, o dostal od poruditelky za
Zivota v sulade s prikazom porucitelky obsiahnutom v zavete. Poukazal tieZ na rozhodnutie NajvysSieho
sudu publikované pod &. R 44/1986, podla ktorého Zalobu o vydanie majetku z dedi¢stva podla § 485
0OZ mbze podat uspesne len ten, kto nebol u¢astnikom konania o dedi¢stve. Rozsudok okresného sudu
povazoval za vecne spravny, a preto ho navrhol potvrdit.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov:

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani
okresny sud vychadzal z dostatoCne a riadne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj
spravne pravne zavery. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej inStancie porusil pravo zalobcu na
spravodlivy proces a zatazil konanie inou vadou. Okresny sud bol povinny pri rozhodovani o veci
prihliadnut na vSetky ddkazy, ktoré v konani vysli najavo. Ale aj keby bolo pravdivym tvrdenie Zalobcu,
ze sud nepripustne nahradil v konani aktivitu zalovaného, ked do konania sam namiesto zalovaného
vhiesol skutkové tvrdenie, Ze za Zivota porucitelky Zalobca dostal od poruditelky dar, ktory sa musi
zaratat na jeho pripadny podiel z dedi€stva, tato skuto¢nost by nemala vplyv na zavery okresného sudu
o tom, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o vydanie dedi€stva podfa ust. §
485 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca bol u€astnikom dedi¢ského konania po poruditelke,
v ktorom bol oboznameny s tym, Ze poruditelka zomrela so zanechanim zavetu v prospech inej
osoby - zavetného dedita - Zalovaného a Zalobca ako ucastnik dedi¢ského konania neplatnost’ zavetu
nenamietal. Zavery okresného sudu koreSponduju so zavermi kolektivu autorov (Obciansky zakonnik,
Svoboda a kol. r. v. 1994, str. 336), na ktoré stanovisko poukézal Zalovany v pisomnom vyjadreni



k odvolaniu. Zalobca prestal byt G&astnikom dediéského konania po oboznédmeni sa so zavetom
po tom, ked prehlasil, Ze so zavetom suhlasi. Narok neopomenutelného dedi¢a je sucastou jeho
dediCského prava, a preto sa musi uplatnit v dedi¢skom konani o prejedani dedi¢stva. V tomto smere
sa okresny sud spravne stotoznil a odkazal na rozhodnutie publikované pod &. R 44/1986 a odvolaci
sud na zdéraznenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje aj na komentar
k § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (Jaroslav Krajo: Obciansky zakonnik pre prax (komentar) Il.
Vydavatelstvo Eurounion, 2015, str. 2141), podla ktorého predpokladom pre postup podla ust. § 485 OZ
je skuto€nost, Ze rozhodnutie o prejednani dedi¢stva nadobudlo pravoplatnost. Za opravneného dedica
je totiz povazovany len ten, kto mal mat’ v dedi¢skom konani postavenie dedi¢a, avSak z réznych dévodov
(napr. pretoze bol neznameho pobytu, dodato&ne sa naSiel zavet) doslo k prejednaniu dedi¢stva bez
neho a nadobudnutie dedi¢stva bolo potvrdené inému, alebo mu bolo potvrdené vo vaésom podiele, ako
by mu patrilo. Aplikaéna prax prevazne povaZzuje za opravneného dedic¢a pre ucely § 485 OZ iba osobu,
ktora nebola G&astnikom dedi¢ského konania (k tomu pozri vec sp. zn. 21Cdo 4902/2009 NS CR). Podla
nazoru odvolacieho sudu takyto zaver je sice poznaceny formalnym pristupom, ale zodpoveda ust. §
485 ods. 1 OZ, ktory uklada povinnost’ tomu, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi
majetok, ktory z dedi€stva ma, len v tom pripade, ak je naplnena hypotéza pravnej normy, a teda, Ze sa po
prejedani dedi€stva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny. V sudenej veci sa nezistilo po prejednani
dediCstva, Ze opravnenym dediCom je niekto iny. Pokial Zalobca mal za to, Ze zavet je neplatny, mal
sa domahat relativnej neplatnosti zavetu v dedi€skom konani, a nie vydania dedistva opravnenému
dediCovi podla § 485 OZ po pravoplatnom skonleni dedi¢ského konania. Odvolaci sud vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, a to
aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory vyrok je zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud taktieZ podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla
zasady uspechu v konani a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



