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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angelika Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu F.. F. L., nar. X.X.XXXX, bytom v G., K.
XX, koreSpondencna adresa X. XX, XXX XX G., zastupeného JUDr. Martinom Palajom, advokatom,
Bratislava, Kazanska 4, ICO: 50 171 623, proti Zalovanému Teplarefi Kosice, a.s., so sidlom v Kosiciach,
Teplarenska 3, ICO: 36 211 541, zastipenému IURISTICO s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Cimborkova 13,
ICO: 36 588 041, o Zalobe na obnovu konania sp.zn. 20C/192/2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 41Cpr/31/2020-84 z 11. novembra 2020

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dia 11. novembra 2020 &.k. 41Cpr/31/2020-84.

II.Priznava zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom sp. zn.
41Cpr/31/2020-84 zo dna 11. novembra 2020 zamietol zalobu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 20C/192/2014, doru€¢end mu dfia 30.7.2020. Druhym vyrokom
Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud povolil obnovu pravoplatne
skon&eného sudneho konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 20C/192/2014,
v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 109 244,38 eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze mu ako zamestnancovi Zalovaného, s ktorym uzatvoril pracovnd zmluvu dfia
9.9.2010 a ktory pracovny pomer bol skon&eny Dohodou o skoneni pracovného pomeru zo dna
4.1.2011, v zmysle ¢l. 3 Dohody, vznikol ndrok na odmenu vo vySke 14 nasobku priemerného
mesacného zarobku zamestnanca dosiahnutého v rozhodnom obdobi, ktord mu mala byt vyplatena v
najblizSom vyplatnom termine. Predmetnu Zalobu sud prvej indtancie zamietol a odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobca v dévodoch obnovy konania poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu KosSice Il v konani €. 13C/23/2016 v analogickej veci, v ktorej sud rozhodol diametralne odlidne
a zalobcovi priznal Zalovany narok, ktory definoval ako $kodu. Dalej uviedol, Ze Zalobou na obnovu
konania v Ziadnom pripade nedochadza k spochybriovaniu principu pravnej istoty a zasady res iudicata.
Naopak, princip pravnej istoty pripusta, aby v rdmci konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
pre zabezpe&enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov strany boli preskimané a pripadné
zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov. Zdbéraznil, Ze v predmetnej veci doSlo medzi¢asom k
vydaniu pravoplatného rozhodnutia vo veci, ktora je Uplne analogicka a tyka sa zamestnanca na rovnakej
pracovnej pozicii a to v konani na Okresnom sude KoSice Il a takéto rozhodnutie je v prospech Zalobcu.
V désledku uvedeného Zalobca tvrdil, Ze doSlo ku skuto€nostiam, resp. k rozhodnutiu, tykajucemu



sa stran, resp. predmetu konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani (kedZe toto rozhodnutie neexistovalo), pri€om toto rozhodnutie je spbsobilé privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, a teda su splnené zakonné predpoklady pre povolenie obnovy konania podla §
397 pism. a) CSP. Uviedol, Ze o dbévode obnovy konania sa dozvedel dfia 5.5.2020, priCom o tejto
skutocnosti ho informoval F.. S. G.. Predmetnou Zalobou sa preto Zalobca domaha povolenia obnovy
konania a v ramci nového konania priznania narokov vymedzenych v Zakonniku prace, t.j. ndhrady mzdy
za obdobie vypovednej doby, t.j. 6 mesiacov po podpisani dohody o skoneni pracovného pomeru, to
znamena od 1.2.2011 do 31.7.2011 vo vySke urenej priemernym zarobkom podla § 134 Zakonnika
prace a odstupného podfa § 76 Zakonnika prace, u€inného v tom &ase za obdobie dvoch mesiacov,
pricom jeho vySka sa uréuje podla § 134 Zakonnika prace.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 397 pism.
al/, §398,§ 403 ods. 12,§413 ods. 1,2, § 414 CSP s odkazom na § 470 ods. 1, 2 CSP.

4. Sud prvej indtancie dbévodil, Ze povolenia obnovy konania sa v prejednavanej veci domaha
neuspesna strana v spore vedenom na Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 20C/192/2014 (Zalobca)
v zakonom stanovenej subjektivnej i objektivnej lehote. Rozsudok Okresného sudu KoSice |l
sp.zn. 20C/192/2014-218 zo dfia 6.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6C0/160-2017-313 zo dna 14.11.2017 nadobudol pravoplatnost 22.2.2018. Vychadzal z tvrdenia
Zalobcu a predloZeného Cestného prehlasenia Zalobcu, Ze sa o rozhodujucej skuto€nosti pre podanie
Zaloby na obnovu konania dozvedel diia 5.5.2020, kedy sa stretol s F.. S. G., ktory ho informoval o
stave konania v jeho veci €.k. 13C/23/2016 a oznamil mu, akym spésobom sud rozhodol, v akom $tadiu
konania sa vec nachadza a odovzdal mu képiu rozsudku. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podanim
Zaloby na obnovu konania dha 30.7.2020 bola dodrzana subjektivha 3-mesaéna lehota, so zacgiatkom
svojho plynutia dfia 6.5.2020 a bola dodrzana aj 3-ro€na objektivna lehota, ktora zacala plynat dna
23.2.2018. Za nesporné povazoval, Ze zalobu na obnovu konania podala opravnena osoba - Zalobca.
Dévodom podania Zaloby na obnovu konania v prejednavanej veci bola skuto€nost, Ze v analogicke;j
veci 13C/23/2016 vedenej na Okresnom sude KoSice Il je rozhodnutie sudu diametralne odliSné, kde
v analogickej veci sud priznal Zalobcovi narok, ktory definoval ako Skodu. Podla Zalobcu rozsudky vo
veci €.k. 20C/192/2014 (rozsudok Okresného sudu KoSice Il a Krajského sudu KosSice) vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci a sudy na zaklade vykonanych dbkazov dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam. Vychadzajuc zo zasady, Ze sud pozna pravo, nie je povinnostou Zalobcu, aby
urgil pravne posudenie uplatneného naroku, ale postaduje jeho pravdivy opis. Zalobca ma za to, ze
doslo ku skuto€nostiam resp. k rozhodnutiu, tykajucemu sa stran resp. predmetu konania, ktoré Zalobca
bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani (kedZe toto rozhodnutie neexistovalo), priom podla
Zalobcu toto rozhodnutie je spdsobilé privodit mu priaznivejsie rozhodnutie vo veci a podla Zalobcu su
teda splnené zakonné predpoklady pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP, pri¢om
zdéraznil, ze postoj vdeobecnych sudov vyznacdujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam,
ktoré su v podstate identické bez toho, aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvble, o odporuje
zakladnému principu materialneho Statu a rozsudky zakladaju nebezpelny precedens.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo Zaloby a ani z dalSich vyjadreni Zalobcu nevyplynulo,
aka konkrétna skutkova okolnost (skutkové zistenie) je neskorSim rozhodnutim preukazand, ktora
by nebola znama uz v &ase rozhodovania veci Zalobcu. Z obsahu opisu Zalobcu, z rozhodnutia
vo veci &.k. 13C/23/2016 vyplyva podla sudu prvej inStancie len iné pravne posudenie (nahrada
8kody), ako v konani &.k. 20C/1921/2014, av8ak tym sa nemeni skutkovy stav, ¢o Zalobca ani
netvrdil. Dévodil, Ze predpokladom povolenia (pripustnosti) obnovy konania
je existencia neskorSieho rozhodnutia, ktoré sa tyka stran a predmetu p6vodného konania (§ 397 pism.
a/ CSP), pricom z obsahu prilozenych spisov €.k. 20C/192/2014 a ¢.k. 13C/23/2016 je evidentné, Ze sa
nejedna o tie isté strany a predmet povodného konania (i ked ide o obdobny predmet konania), nejedna
sa o neskorsie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktoré sud v pdvodnom konani posudil inak, pri¢om
po pravoplatnom skoné&eni konania organ, do ktorého pravomoci patri prejudicialna otazka, tuto otazku
posudil odchylne a zaroveri ani rozhodnutie &.k. 13C/23/2016 neriesilo prejudicialnu otazku. Dévodom
obnovy konania mézu byt len také skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu
pévodného konania a nakolko rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il €.k. 13C/23/2016 sa tyka inych
stran (i ked ide o obdobny predmet konania), vo vztahu ku konaniu &.k. 20C/192/2014 nem4 podla
nazoru sudu prvej indtancie Ziadne pravne uginky, kedze pravoplatny rozsudok ¢.k. 13C/23/2016 je
zavazny len pre strany a nie pre iné osoby.



6. V danej veci sud prvej inStancie nezistil Ziadne nové dbkazy a rozhodnutia, ktoré by prinasali zmenu
do skutkovych zaverov, ktoré boli predpokladom pre pravne posudenie veci v pdvodnom konani. Kedze
nedochadza k zmene skutkového stavu, pri€om Zalobca poukazuje len na iné pravne posudenie vo
veci €.k. 13C/23/2016, priCom sa ani nejedna o rozhodnutie, ktoré by sa tykalo stran a predmetu
pbvodného konania, podla nazoru sudu prvej indtancie Zaloba na obnovu konania je nepripustna a nie je
vhodne zvolenym opravnym prostriedkom, a to s poukazom na Zalobcom poukazovany princip pravnej
istoty a prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil aj s poukazom na
Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11.8.2011 sp.zn. 3Cdo/98/2011.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. | CSP v spojeni s § 255 ods.
| CSP tak, ze zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko bol v konani v
celom rozsahu uspesny. Zaroven dévodil, Ze Zalobca nepoukazal na dévody hodné osobitného zretela
v zmysle ust. § 257 CSP a ani sud prvej inStancie rozhodujuci o Zalobe na obnovu konania nevzhliadol
dovody hodné osobitného zretela pre postup podfa ust. § 257 CSP.

8. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, uplatriujic odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a zalobe vyhoviet a zaroveri mu priznat
nahradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazujiuc na Nalez Ustavného studu SR sp. zn. lIl. US 289/2017
z 21. novembra 2017 ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/176/2019 mal za to, Ze
v konani, ktorého obnovy sa domaha, doslo v dbsledku postupu sudu prvej inStancie, ktory v skutkovo
a pravne totoznej veci postupoval odliSne, k naruseniu principu pravnej istoty. Zdéraznil skuto€nost, Ze
vystupuje v pozicii zamestnanca v pracovnopravnom vztahu, z hladiska principov pracovného prava
poziva ochranu z pozicie slab3ej strany a preto nemdze byt na tarchu a Skodu zamestnanca, Ze
zamestnavatel chcel obist svoje povinnosti zaplatit mu odstupné a realizoval tak nastroj na preukazanie
svojej dominancie s cielom pripravovanych zmien v organizacii zamestndvatela. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje za nespravne, jednostranné, svojvolné, uprednostfiujuce a posilfiujuce postavenie
Zalovaného bez primeraného zdkonného dévodu. Porusenie principu pravnej istoty vidi Zalobca v
prekvapivosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a to v tom, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako tych, ktoré bolo mozné od neho ofakavat a za situacie, Ze
proti tymto pravnym zaverom zamestnanec nemal moznost' sa vyjadrit, pravne argumentovat, pripadne
predkladat nové ddkazy, ktoré z hfadiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie sa nejavili
ako vyznamné. Z uvedeného ma za dany dévod na obnovu konania, nakofko uvedené skutognosti, Ci
dbékazy vysli najavo az neskor8im rozhodnutim v suvisiacej veci, ktord mala rovnaku sporovu stranu -
Zalovaného. Sudu prvej inStancie vytyka zaroveri opomenutie povinnosti vymedzenych § 181 ods. 1 a
2 CSP tym, Ze sud neuviedol skuto¢nosti, ktoré povazuje za sporné, nespornég, ktoré dokazy vykona a
ktoré nie a ziadnym sp6sobom neozrejmil predbezné pravne posudenie veci.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobu na obnovu konania povaZuje za
nedévodnu a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a Zalovanému priznat’
voCi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Mal za to, Ze zo
samotnej zaloby ani z naslednych vyjadreni a odvolania Zalobcu nevyplyva, aka konkrétna skutkova
okolnost (skutkové zistenie) je neskor8im rozhodnutim preukazana, ktord by nebola znama uz v Case
rozhodovania veci Zalobcu. Z rozhodnutia vo veci €.k. 13C/23/2016 podla Zalovaného vyplyva len iné
pravne posudenie veci sudom, ¢o v Ziadnom smere nemeni zisteny skutkovy stav vo veci Zalobcu.
Dévodil, Ze rozhodnutie, ktorym Zalobca preukazuje dévodnost obnovy konania, sa tyka inych stran
sporu, iného uplatneného naroku (medzi inymi stranami), neprinasa Ziadne nové skutkové zistenia, vo
svetle ktorych by sa javilo pravdepodobnym, Ze treba inak skutkovo posudit’ aj vec Zalobcu. Zaroven
zdéraznil, Ze rozhodnutie vo veci ¢.k. 13C/23/2016 nerieSilo predbeznu otazku, ktora by bola zavazna
pre konanie vo veci €.k. 20C/192/2014 v zmysle § 193 alebo § 194 CSP, kedZe prave uvedena viazanost
v zmysle § 193 CSP alebo prejudicialita v zmysle § 194 CSP ma vyznam z hladiska obnovy konania
podla § 397 pism. a/ CSP v tom smere, Ze sa relevantne tyka stran a predmetu pévodného konania.
Z uvedeného dbvodu nie je podla Zalovaného naplnena subjektivha zavaznost rozsudku vydaného
v analogickej veci pre konanie vo veci Zalobcu. Za nespravny povazuje nazor Zalobcu, Zze by zakon
striktne nevyZadoval, aby sa rozhodnutie uplatfiované ako dévod pre obnovu konania nemuselo tykat
oboch stran a ma za to, Ze opak uvedeného vyplyva uz zo samotného gramatického znenia § 397
pism. a/ CSP, ktoré vyzaduje aby sa tykalo ,stran“ a teda nie ,strany”. Zalovany poukézal na spravnost



zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje,
nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania. K ndmietkam Zalobcu ohfadom
porusenia principu pravnej istoty uviedol, Ze uvedeny princip sa v réznych $tadiach konania napifia
réznym spdsobom a vyjadruje nielen ochranu legitimnych o&akavani, Ze spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (€l. 2 ods. 2 CSP), ale taktiez zavaznost a
zasadnu nezmenitefnost pravoplatnych rozhodnuti, kedy prave princip pravnej istoty zasadne zakazuje
prelamovat’ ucinky pravoplatnych rozhodnuti. Viyslovil, Ze princip pravnej istoty, na ktory poukazuje
Zalobca, sa neuplatrfiuje v suvislosti s podavanim zaloby na obnovu konania , ako to potvrdzuje ustalena
judikatura (ZSP 2/2000), v zmysle ktorej vecna nespravnost rozsudku nie je dévodom zakladajucim
procesnu pripustnost obnovy konania. Z uvedeného mal za to, Ze v danom pripade Zaloba na obnovu
konania nie je procesne pripustna. Povinnosti podla § 181 ods. 1 a 2 CSP sa podla Zalovaného tykaju
celkom iného &tadia konania nez konania na povolenie obnovy, kedZe informovanie stran o tom, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje sud prvej inStancie za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona,
pricom uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci, sa tyka zakladného konania a ich pouzitie v
konani o obnovu konania nema miesto.

10. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vyklad Zalovaného k ust.
§ 397 pism. a/ CSP nesmeruje k spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu a mal za to,
Ze nie je rozumny dévod, aby ten isty sud v dvoch skutkovo totoznych sporoch jednému Zalobcovi priznal
hoc iba Ciastoény narok a druhému narok nepriznal vébec, pricom v oboch konaniach je Zalovany ten
isty subjekt. Mal za to, Ze nespravnost vykladu prezentovaného Zalovanym je dana aj s prihliadnutim na
vSeobecné zasady civilného sporového konania, poukazujucna &l. 2, ¢l. 3 adl. 4 ods. 1 a2 CSP. Podla
Zalobcu zavery sudu prvej indtancie su zjavne neudrzatelné, kedZe v odévodneni rozsudku sud prvej
inStancie (bod 25) vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/98/2011 a taktiez z pravneho nazoru
vysloveného v ZSP ¢&. 15/2000, pric¢om oba pravne nazory su podla Zalobcu zjavne starSej povahy a
oba vychadzaju z dnes uz neucginného predpisu - OSP, ktory bol postaveny na Uplne inych principoch a
neobsahoval ivodné ¢lanky, na ktoré zalobca poukazuje. Uviedol, Ze odliSnost postupu totoZzného sudu
za suclasnej situacie, kedy zjavny odklon sudu nebol v rozhodnuti nalezite odévodneny, je prejavom
svojvble. Mal za to, Ze rozhodnutie, na ktoré Zalobca ako subjekt opravneny na podanie Zaloby na
obnovu konania predklada s ciefom odbvodnit’ svoje podanie, bolo zdsadného charakteru, schopné
privodit’ podstatni zmenu pévodného rozhodnutia.

11. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu opéatovne uviedol, Ze z hladiska principu pravne;j istoty,
ktora bola nastolend pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, je prelomenie tejto pravnej istoty
mozné len za splnenia dodato¢nych obmedzujucich podmienok, ktorych splnenie zakonodarca pri
mimoriadnych opravnych prostriedkoch vyzaduje a ktoré sa v praxi interpretuju a aplikuju skér zuzujuco.
Zdbraznil, Ze v uvedenom pripade sa nejedna o Ziadnu medzeru v prave ani v zakone, ¢o vyplyva
aj z teleologického vykladu prisludnych ustanoveni zakona o obnove konania. Podotkol, Ze Zalobcova
namietka ohfadom naruSenia predvidatelnosti prava nie je namieste, nakolko rozhodnutie vo veci
zalobcu predchadzalo rozhodnutiu vo veci F.. G. a preto dékladné a presvedcivé oddvodnenie odklonu
sa tak nemohlo uplatfiovat’ vo veci Zzalobcu, ale vo veci F.. G.. Zaroven nesuhlasil s nazorom Zalobcu
ohladom prekonania judikatury sudu v otazke pripustnosti Zaloby na obnovu konania poukazujuc na
skuto€nost, Ze obnova konania podfa upravy OSP a obnova konania podla upravy CSP vychadzala a
vychadza z rovnakych zasad a k Ziadnej zmene v Uprave nedo$lo. Mal taktieZ za to, Ze nakolko Zaloba
na obnovu nie je pripustna, nie je potrebné sa zaoberat' tym, ¢i pévodne vyhotovené dékazy by prinasali
pri ich novom vyhotoveni podstatni zmenu pdvodného rozhodnutia.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska obsahu odvolania uplatnenych odvolacich
dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

13. Zalobca odvolanie proti napadnutému rozsudku, ktorym std navrh na obnovu konania zamietol,
odbvodiioval naplnenim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, ktorych
dovodnost odvolaci sud vo veci nevzhliadol.



14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je dany aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozsudku, kedZe ide o ind vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(vid Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

16. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut skutoénosti, na
ktoré poukazoval odvolatel, kedZe rozsudok zodpoveda ust. § 220 CSP, sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
v zmysle procesnych ustanoveni o vyhodnoteni dékazov ucinnych v €ase jeho rozhodovania a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj néleZite
odbévodnil a svojim procesnym postupom neznemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, aby doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

19. Podla § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

20. Sud prvej indtancie skimanim splnenia podmienok pripustnosti obnovy konania v zmysle § 397
CSP dospel podla odvolacieho sudu k spravnemu zaveru, Ze tieto podmienky splnené neboli, pricom
poukazuje zvlast na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 20. az 23. odbévodnenia.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie ako aj s vyjadrenim Zalovaného, Ze vdanom
pripade neboli spinené podmienky pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP a to existencia
neskorSieho rozhodnutia, ktoré sa tyka stran a predmetu konania, nakolko dévodom obnovy konania
su len také skuto€nosti, rozhodnutia a ddkazy, ktoré sa tykajuc stran a predmetu pévodného konania,
pricom uvedené len podciarkuje celkovu koncepciu U€inkov rozhodnutia podfa CSP inter partes.

21. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, skutkové
okolnosti, ktoré by boli neskor§im rozhodnutim preukazané a ktoré by neboli zname uz v Case



rozhodovania predmetnej veci. Zalobca namieta len iné pravne postdenie veci, o véak nemeni zisteny
skutkovy stav.

22. Konanie vedené pred Okresnym sudom Kosice Il pod sp.zn. 13C/23/2016 nemdze byt dévodom
pre obnovu konania vedeného pod sp.zn. 20C/192/2014, osobitne v situacii, ked nebolo pravoplatne
skonéené a proti rozsudku sUdu prvej indtancie bolo podané odvolanie. Zalobou sa na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudeni veci alebo
procesnopravnych vad; k tomu podla povahy rozhodnutia a povahy namietaného pochybenia slizia iné
opravné prostriedky. Podla zauZivanej sudnej praxe ani neskordia zmena judikatiry sama o sebe nie je
dbévodom pre povolenie obnovy konania, napriklad ani rozhodnutie ustavného sudu v inej veci neméze
slizit ako dévod obnovy konania. K odvolacim namietkam Zalobcu sa Ziada dodat, Ze ani pripadné
opomenutie postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP nie je dévodom pre zruSenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie, kedZe porusenie uvedeného ustanovenia automaticky nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav.

23. Nakolko kumulativne neboli naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 397 pism. a/ CSP, odvolaci
sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 1, 2 a so zretefom na
vecnu spravnost napadnuty rozsudok potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a kedZe zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal mu proti neduspesnému
Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske priznaného naroku v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



