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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zalobcu: A. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, XXX XX S., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom Bernolakova
18, 028 01 Trstena, proti zalovanym: 1/ A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX R., 2/ Z. E.,
rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX R., Zalovani 1/, 2/ pravne zastUpeni: JUDr. Maria
Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312, 029 01 Namestovo, vo veci navrhu o urCenie neplatnosti
darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

|.Su0d Zalobuzamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v pomere 100%, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou stdu dha 17.12.2018 Ziadal, aby sid uréil, Ze darovacia zmluva
uzavreta medzi Zzalovanou 2/ a Zalovanym 1/, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava
rozhodnutim Okresného uradu TvrdoSin, katastralny odbor €.V 1415/2015 zo dia 14.12.2015-2757/15 k
nehnutelnosti a to k stavbe - rodinny dom, supisné €islo XXX, s prislusenstvom, postaveny na pozemku
parc. €. C-KN XXX, zapisany v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, Okresny Urad TvrdoS$in, katastralny
odbor, okres Tvrdosin, obec TvrdoSin, k.u. E. D., v prospech Zalovaného 1/, je neplatna.

2. Zalobou odévodnil tym, Ze so Zzalovanou 2/ uzavrel dita 07.09.2002 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/112/2015 zo diia 14.03.2017 rozvedené.

3. Podla § 148 ods. 1 Zakona Obcianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. V zmysle uvedeného pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6P/112/2015 zo diha 14.03.2017 zaniklo manZelstvo Zalobcu so Zalovanou 2/ a tym
v zmysle § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

4. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov vetko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika. Do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobcu a Zalovanej 2/ patria aj spolo€né investicie vynalozené na rekonstrukciu stavby -
rodinny dom, supisné Cislo XXX, s prislusenstvom, postaveny na pozemku parc. €. C-KN XXX, zapisany
v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX, Okresny urad TvrdoSin, katastralny odbor, okres Tvrdosin,



obec TvrdoSin, k.u. E. D., ktory v €ase vynaloZenia investicii na rekonstrukciu stavby bol vo vlastnictve
Zalovanej. PoCas trvania manzelstva Zalobcu a Zalovanej 2/, Zalovana 2/ v pravnom postaveni darcu
darovacou zmluvou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Okresného
uradu TvrdoS$in, katastralny odbor €. V 1415/2015 zo dia 14.12.2015-2757/15 (dalej len “Darovacia
zmluva®), previedla vlastnictvo k nehnutefnosti a to k stavbe - rodinny dom, supisné €islo XXX, s
prislusenstvom, postaveny na pozemku parc. €. C-KN XXX, k.u. E. D., na Zalovaného 1/ v pravhom
postaveni obdarovaného.

5. Podla § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzZelov; inak je pravny ukon
neplatny. V zmysle citovaného ustanovenia mala Zalovana 2/ povinnost vyZiadat si od druhého manzela,
tj. od Zalobcu, suhlas s prevodom nehnutelnosti a to stavby - rodinny dom supisné €islo XXX, s
prislusenstvom, postaveny na pozemku parc. €. C-KN XXX, k.. E. D., na Zalovaného 1/, kedze
prevod nehnutelnosti a to stavby - rodinny dom supisné &islo XXX, s prisluSenstvom, na Zalovaného
1/ na zaklade darovacej zmluvy, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim
Okresného uradu TvrdoSin, katastralny odbor €. V 1415/2015 zo diia 14.12.2015-2757/15 v prospech
Zalovaného 1/, nie je beznou vecou a na takyto prevod sa vyzaduje suhlas druhého manzela, t.j. suhlas
Zalobcu, ktory na takyto prevod suhlas nedal.

6. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

7. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti sa zalobca vocCi Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ v zmysle §
40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolal
neplatnosti darovacej zmluvy, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim
Okresného uradu TvrdoSin, katastralny odbor €. V 1415/2015 zo diia 14.12.2015-2757/15 v prospech
Zalovaného 1/.

8. Zalovana 2/ na zaklade darovacej zmluvy, na zéklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava
rozhodnutim Okresného Uradu TvrdoSin, katastralny odbor €. V 1415/2015 zo dha 14.12.2015-2757/15
darovala nehnutelnost’ a to stavbu - rodinny dom supisné €islo XXX, s prislusenstvom, postaveny na
pozemku parc. €. C-KN XXX, k.u. E. D., na Zalovaného 1/, bez tohto, aby v zmysle § 145 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika na takyto prevod nehnutefnosti dal suhlas druhy manzel, t.j. Zalobca, pricom
Zalobca sa relativnej neplatnosti voci Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ riadne dovolal, teda darovaciu
zmluvu, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Okresného uradu
Tvrdosin, katastralny odbor &. V 1415/2015 zo dna 14.12.2015-2757/15 v prospech Zalovaného 1/,
mozno povazovat za neplatny pravny ukon podfa § 40a Obc&ianskeho zakonnika.

9. Podla § 137 pism. c/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len “Civilny sporovy poriadok®), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zaloba na ur&enie neplatnosti pravneho tkonu,
predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu
svojho vlastnickeho prava, do ktorého mu bolo zasiahnuté. Touto Zalobou sa Zalobca domaha prava
na reparaciu protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho porusenim - t.j. navratenim
do pévodného stavu, aby tak Zalobca mohol riadne vyporiadat zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov Zalobcu a Zalovanej 2/. Zalobca mé za to, Ze dana Zaloba je sposobila byt podkladom pre
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a rozsudok, ktorym sud rozhodne o neplatnosti
darovacej zmluvy, je listinou spdsobilou na to, aby prisludny okresny urad na jej zéklade vyznadil formou
zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom. Naliehavy pravny zaujem preukazuje Zzalobca neodkladnou
potrebou vyrieSenia spornosti darovacej zmluvy, aby tak Zzalobca mohol riadne vyporiadat zaniknuté
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a Zalovanej 2/, teda pravne postavenie Zalobcu je tak
bez tohto ur€enia neisté.



10. Sud nariadil o veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a zalovani 1/ a 2/.

11. Sud podra § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol, Zze vykona pojednavanie v ich
nepritomnosti.

12. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 6P/112/2015, so stavebnym povolenim, s vypisom v LV, s dovolanim sa relativne;j
neplatnosti darovacej zmluvy, s plnomocenstvom, s vyjadrenim Zalovaného 1/, 2/, s plnomocenstvami,
s dovolanim sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, s kipnou zmluvou, s kipnymi zmluvami, s
darovacou zmluvou, so stavebnym povolenim, s vyjadrenim Zalobcu, s projektom stavby, s vyjadrenim
Zalovaného 1/, 2/ k vyjadreniu Zalobcu, s €estnym vyhlasenim, s vypisom z u¢tu za rok 2011, s
potvrdenim o pdzitke, s fakturou, s darovacou zmluvou, s prijmovym pokladni€énym dokladom, so
zmluvou o stavebnom sporeni, s potvrdenim Prvej stavebnej sporitefne, s dokladom SLSP, a.s., s
projektom, s rozhodnutim OR PZ DK, ODI TvrdoSin, s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/37/2015 zo dna 31.08.2015, s uznesenim OR PZ Dolny Kubin, s potvrdenim Hornooravskej
nemocnice s poliklinikou, s upovedomenim o ukon&eni exekucie, s dokladom VUB, a.s., so zapisnicou
o pojednavani, s plnomocenstvom, s oznamenim o ukonceni zastupovania.

13. Zastupca Zalobcu sa na pojednavani vyjadril, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na podanej Zalobe.
Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti v tejto veci, nakolko aj napriek tomu, Ze v
Case uzavretia darovacej zmluvy medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 1/. ManZelstvo medzi Zalobcom a
Zalovanou bolo platné a Zalovana 2/ neziadala suhlas s prevodom nehnutelnosti a to aj napriek tomu,
Ze takyto prevod nie je beznou vecou a vyZaduje sa suhlas druhého manzela, teda Zalobcu. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze Zalobca si potrebuje vyporiadat BSM ma naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe.

14. Zastupca zalovanych na pojednavani namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a taktiez aj
skuto€nost, Ze v danom pripade Zalobca neosveddil naliehavy pravny zaujem. V pripade, ak by aj sud
vyslovil relativnu neplatnost darovacej zmluvy ni¢ to nezmeni na pravnom postaveni Zalobcu. Zalovana
2/ bola opravnenym vlastnickom predmetnej nehnutelnosti, s ktorou mohla nakladat podla vlastného
uvazenia, preto skutonost €i Zalobca vloZil alebo nevlozZil do predmetnej nehnutelnosti investicie
nemaju byt rieSené v tomto konani, ale v inom type Zaloby. Nad ramec tohto konania poukazal aj na
spbsob dovolania sa relativnej neplatnosti zo strany Zalobcu, ktory sa nedovolal relativnej neplatnosti
riadne a vcas.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej 2/ uzavreté
dria XX. XX.XXXX v rimskokatolickom kostole v R. bolo rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6P/112/2015 zo dna 14.03.2017 rozvedené. Rodinny dom, ohfadom ktorého bola uzavreta darovacia
zmluva, ktorej relativnej neplatnosti sa Zalobca domaha, bol Zalovanym 1/ darovany do vyluéného
vlastnictva Zalovanej 2/ titulom darovacej zmluvy registrovanej pod €. V-1227/2002 zo dia 21.10.2002.

16. Podla § 143 Obdianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory za trvania manzZelstva s vynimkou veci
ziskanych darom, alebo dedi¢stvom, ako aj veci, ktoré podfa povahy slizia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania jedného z manZelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva,
alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

17. S poukazom na vySsie citované skuto€nosti s prihliadnutim na ust. § 143 Obcdianskeho zékonnika
je teda zrejmé, Ze rodinny dom, ktory Zalovany 1/ titulom darovacej zmluvy daroval Zalovanej 2/, bol v jej
vyluénom vlastnictve a teda nepatri do rezimu bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 2/.

18. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19. Podla § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny.



20. Vzhfadom na to, Ze rodinny dom bol vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej 2/, nebol zahrnuty do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 2/ a teda suhlas Zalobcu pri prevode rodinného
domu nebol potrebny, kedZe sa nejedna o spolo¢nu vec.

21. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danom pripade nebol zo strany Zalobcu
preukazany naliehavy pravny zaujem a to s poukazom na to, Ze Zalobca sice odévodrioval naliehavy
pravny zaujem tym, Ze uréenim relativnej neplatnosti darovacej zmluvy by sa odstranil stav jeho
pravnej neistoty, avSak v danom pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, nedo$lo by k Ziadnej zmene v
pravnom postaveni Zalobcu, zmenilo by sa len pravne postavenie Zalovanej 2/, ktora by sa vyhovenim
Zaloby stala vylu€nou vlastni¢kou sporného rodinného domu. Okrem toho ur€enie relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy by vyvolalo dalSi sudny spor, kedZe relativnej neplatnosti sa Zalobca domahal z
dovodu investovanych finanénych prostriedkov do rodinného domu. Teda ani z tohto hfadiska nebola
splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu.

23. S poukazom na tieto skuto€nosti sud preto Zalobu zamietol,

24. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. V tomto konani bola strana Zalovanych uUspesna v celom rozsahu a preto o nahrade trov konania
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku, pricom o ich vySke bude rozhodovat’
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



