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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v sporovej veci zalobcu: KRON Real s.r.o0., so sidlom Galvaniho
17/C, 821 04 Bratislava, ICO: 36 696 013, zastipenym MALICH advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom
Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 47 256 991, proti Zalovanému: P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX C., o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

»oud uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek scudzenia alebo zatazenia pravami tretich
os6b vo vztahu k nasledovnym nehnutelnostiam:

- byt & XX, nachadzajuci sa na X.S.. vo vchode €. XX, bytovy dom C. XX, XX, XX, sup. €. XXXX,
postavenom na parc. &. XXXX, XXXX, XXXX, evidovanom na LV & XXXX, obec C.-Z..C.. S. C., kat.
uzemie S. C., okres C. P,,

- spoluvlastnicky podiel prislichajucim k bytu na spoloénych &Eastiach a spoloénych zariadeniach domu
a na prisluSenstve o velkosti 2867/100000,

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej.*

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym tunajSiemu sudu spolo&ne so Zalobou
dna 03.11.2021, sa Zalobca voli Zalovanému domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa akéhokolvek scudzenia alebo zataZenia pravami tretich osbb vo vztahu k nasledovnym
nehnutelnostiam:

- bytu €. XX, nachadzajucom sa na X.S.. vo vchode €. XX, bytovy dom C. XX, XX, XX, sup. €. XXXX,
postavenom na parc. &. XXXX, XXXX, XXXX, evidovanom na LV &. XXXX, obec C.-Z..C.. S. C., kat.
uzemie S. C., okres C. P,,

- spoluvlastnickym podielom prislichajucim k bytu na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve o velkosti 2867/100000 (dalej spolo¢ne len ako ,predmetny byt*), a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 06.12.2010 domahal
voCi N. S. zaplatenia dlZznej sumy vo vySke 42.741,29 Eur s prisluSenstvom z titulu ndroku na vratenie
kupnej ceny z predaja nehnutelnosti, zaplatenej Zalobcom p. S.0. za nehnutelnosti, ktoré p. S. predala
Zalobcovi ako dedi¢ka po zomrelom G. S.. Predmetna sporova vec doposial nie je pravoplatne skoncena.
Zalobca tak ma vodi p. S. splatnti pohladavku vyméahanu v sidnom konani, ktora sa vedie na tunajsom
sude pod sp.zn.: 12C/76/2011.

Ku diiu 06.12.2010 (teda v der podania uvedenej Zaloby), bola p. S. zapisana ako vylu¢ny vlastnik
predmetného bytu. Ku diu 13.06.2019 doslo k zmene vlastnickeho prava k predmetnému bytu, pricom
ako vyluény vlastnik bol zapisany Zalovany. Ku driu 02.11.2021 je byt stéle vo vylu€nom vlastnictve
zalovaného, priCom titulom nadobudnutia bola darovacia zmluva z roku 2019.



Za pravny ukon urobeny diznikom (p. S.) v umysle ukratit uspokojenie Zalobcovej pohladavky treba
povazovat vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Pohladavka Zalobcu na zaplatenie istiny 42.741,29 Eur s prislusenstvom, o ktorej pokracuje sudne
konanie pod sp.zn.: 12C/76/2011, predstavuje pohladavku, ktord v €ase urobenia ukracujuceho
pravneho ukonu uz existovala, nie je prekludovana, preml¢ana ani nezanikla inym sp6sobom.

Z okolnosti prevodu predmetného bytu na zaklade darovacej zmluvy vyplyva, Ze diznik (p. S.) bol v
blizkom pribuzenskom stave so Zalovanym v €ase prevodu bytu, pri€¢om z titulu darovania vyplyva, Ze za
prevadzany byt nebola uhradena Ziadna protihodnota, ¢im sa podstatne zniZila hodnota majetku diznika.
Zaroven na strane diZnika i zalovaného existoval ukracujuci umysel, kedZe k prevodu doslo 13.06.2019,
tj. menej ako mesiac po vyhlaseni druhostupfiového uznesenia, ktorym bol zruSeny prvostupriovy
rozsudok, a teda bola uznana dévodnost’ odvolania Zalobcu a jeho argumentov. V uvedenom pripade
sa vSak ukracujuci umysel oboch u¢astnikov pravneho ukonu prezumuje.

Na zaklade informacii znamych Zalobcovi ako veritelovi o majetkovych pomeroch diznika (p. S.), tato
nedisponuje takym hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, z ktorého by bolo mozné pohladavku
Zalobcu v celom rozsahu uspokojit. Pani S. je v €ase vypracovania Zaloby vlastnikom iba menSich
spoluvlastnickych podielov na viacerych nehnutelnostiach (pozemkoch) zapisanych na LV &. XXXX
(parcela &. XXXX o velkosti podielu 37/100), na LV €. XXXX (parcela &. XXXX o velkosti podielu 16/250),
LV & XXXX (parcela ¢, XXXX o velkosti podielu 117/250), LV & XXXX (parcela ¢, XXXX X XXXX o
velkosti podielu 1/8) a LV & XXXX (parcela €. XXXX o velkosti podielu 1/20) pre kat.uz. T. C., pri¢om
na uvedenych nehnutefnostiach je zapisané exekuéné zalozné pravo, i iné obmedzenie v prospech
sudneho exekutora A.. Q. E., S.., resp. sudnej exekutorky A.. R. S.. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze
hodnota tychto nehnutelnosti vo vlastnictve dlZnika nepostaduje na uspokojenie Zalobcom vymahane;j
pohladavky, priCom Zalobca nema vedomost o Ziadnom dalSom majetku diznika v zodpovedajice;j
hodnote.

V3etky vySSie uvedené ukony dlznika a Zalovaného (najma darovacia zmluva) su s ohladom na
datum vydania druhostupriového uznesenia (22.05.2019) viac ako podozrivé a Zalobca je aj s ohladom
na predchadzajuce skusenosti s dlznikom v sidnom konani vedenom na sude prvého stupria pod
sp. zn. 12C/76/2011 presvedCeny, Ze ide o uCelové kroky, ktorymi sa ma zabranit uspokojeniu jeho
vymahatelnej pohladavky. S prihliadnutim na uz spomenutu skuto&nost, Ze prevod bytu bol uskutoéneny
na zaklade darovacej zmluvy, teda nie na zaklade kupnej zmluvy za cenu, za ktord sa rovnaké
alebo podobné nehnutefnosti predavaju v ¢ase a v mieste, kde sa nehnutefnost nachadza, mozno
jednoznacne konstatovat, Ze doslo k znaénému zmenseniu majetku diZznika. Ak by konanie diZnika
a zalovaného nespocivalo v umysle ukratit’ uspokojenie Zalobcovej pohfadavky, diznik by pristapil k
predaju predmetného bytu za realnu (trhovu) cenu, v dbsledku €oho by ziskal finané&né prostriedky, ktoré
by néasledne mohol pouZit na splatenie Zalobcom vymahanej pohladavky.

Na predmetnom byte v su€asnosti viazne iba zalozné pravo v prospech ostatnych viastnikov bytového
domu a vecné bremeno rovnako sa tykajuce tychto vlastnikov, ktoré vSak nijako neobmedzuju pravo
Zalovaného nakladat s bytom bez obmedzeni. Zalobca méa obavu, Ze vykon pripadného rozhodnutia v
tomto sidnom konani v jeho prospech je ohrozeny, pretoZe v €ase pravoplatnosti rozhodnutia uz méze
Zalovany previest predmetny byt na tretiu osobu, vodi ktorej by sa musel Zalobca opat domahat’ uréenia
neucinnosti pradvneho Ukonu, a je mozné, Ze bude takyto pravny stav nezvratny.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti povaZuje Zalobca za oddévodnené, Ze je potrebné doCasne
upravit vztah medzi stranami sporu v tomto konani, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
same;.

3. Sud sa oboznamil s obsahom podania Zalobcu a predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Tunajsi sud rozsudkom zo dfia 26.05.2015, ¢.k.: 12C/76/2011-222, zamietol Zalobu zalobcu vodi p. S.,
na zaplatenie 42.741,29 Eur s prisluSenstvom. Predmetné sporové konanie sa tyka vratenia zaplatene;j
kupnej ceny za predaj pozemkov parc. registra ,G.“ €. XXXX, &, XXXX a €. XXXX, orna pbéda, zapisané
na LV & XXXX a €. XXXX, kat. uzemie T. C..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 22.05.2019, €.k.: 14Co0/508/2015-260, na z&klade odvolania
podaného Zalobcom predmetny rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na nové
konanie a rozhodnutie.



Z vypisu z LV & XXXX, vedeného katastrom nehnutelnosti pre okres C. P., obec: C.-Z..C.. S.
C., kat. uzemie S. C., ku diu 02.11.2021, vyplyva, Ze predmetny byt je vo vlastnictve Zalovaného
v spoluvlastnickom podiele 1/1. Titulom nadobudnutia bola Darovacia zmluva z 13.06.2019. Na
predmetnom byte je zapisané vecné bremeno spocivajlice v prave stavby na pozemku a zalozné pravo
v prospech ostatnych vlastnikov bytov.

Z vypisu LV &. XXXX, okres C. P., obec C.-Z..C.. T. C., kat. izemie T. C., ku dfiu 02.11.2021, vyplyva, Zze
p. N. S. je vlastni€kou parcely registra ,C“, par.C. XXXX, orna péda, v spoluvlastnickom podiele 37/100.

Z vypisu LV &. XXXX, okres C. P., obec C.-Z..C.. T. C., kat. izemie T. C., ku dfiu 02.11.2021, vyplyva, Zze
p. N. S. je vlastni€kou parcely registra ,C“, par.C. XXXX, orna péda, v spoluvlastnickom podiele 16/250.

Z vypisu v LV & XXXX, okres C. P., obec C.-Z..C.. T. C., kat. izemie T. C., ku dfiu 02.11.2021, vyplyva, Ze
p. N. S. je vlastniCkou parcely registra ,C*, par.€. XXXX, orna pdda, v spoluvlastnickom podiele 117/250.

Z vypisu v LV &. XXXX, okres C. P., obec C.-Z..C.. T. C., kat. tzemie T. C., ku dfiu 02.11.2021, vyplyva,
Ze p. N. S. je vlastni¢kou parciel registra ,C*, par.C. XXXX a XXXX, vodné plochy, v spoluvlastnickom
podiele 1/8.

Z vypisu v LV &. XXXX, okres C. P., obec C.-Z..C.. T. C., kat. tzemie T. C., ku dfiu 02.11.2021, vyplyva,
Ze p. N. S. je vlastni¢kou parcely registra ,C*, par.¢. XXXX, orna pbdda, v spoluvlastnickom podiele 1/20.

Na v8etkych vy3Sie uvedenych vypisoch z LV su zarover zapisané exekucné zalozné prava v prospech
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s..

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

5. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu a zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, dospel sud k zaveru,
Ze v danej veci sU splnené zdkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze



Zalobca osveddil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré si vyZzaduju bezodkladnu upravu pomerov medzi
stranami sporu.

6. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok navrhovatela nesporne dokazany,
musi v8ak byt asporfi osved¢eny. Zakladnym zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov, resp. existencia odévodnenej obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Tento predpoklad je potrebné povazovat za osved&eny v pripade, ak navrhovatefl
neodkladného opatrenia (Zalobca) preukaze, Ze v pripade, ak neddjde k bezodkladnej uprave pomerov
medzi stranami, bude mu tym sp6sobena ujma, pripadne, Ze k takejto ujme konanim Zzalovaného uz
dochadza. Dékazné bremeno v suvislosti s preukdzanim rozhodujucich skutoénosti pre nariadenie
neodkladného opatrenia je teda na strane Zalobcu. Musi sa jednat’ o taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmiene&ne vyzaduje rychlu sudnu ochranu.

7. Zalobca vo svojom navrhu osvedgil, Ze na tunajSom stde prebieha sudne konanie vedené pod
sp.zn.: 12C/76/2011, v ktorom sa Zalobca voci Zalovanej N. S. domaha zaplatenia sumy 42.741,29
Eur s prisluSenstvom, a ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené. V predmetnom konani tunajsi sud
rozsudkom zo dia 26.05.2015, &.k.: 12C/76/2011-222, Zalobu Zalobcu zamietol. Krajsky sud v Bratislave,
uznesenim zo dna 22.05.2019, &.k.: 14Co/508/2015-260, rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom vyplyva, Zze uz dha 13.06.2019, teda menej ako mesiac
po rozhodnuti odvolacieho sudu v predmetnej veci, p. N. S. previedla predmetny byt darovacou
zmluvou na Zalovaného. Bezodplatnym prevodom doslo k zmenSeniu jej majetku o trhovi hodnotu tejto
nehnutelnosti, Co méze mat podstatny vplyv na vymozitefnost Zalovanej pohladavky Zalobcu vodi p. N.
S., nakolko ostatny nehnutelny majetok p. S. pozostava z nizkych spoluvlastnickych podielov na ornych
pddach a vodnej ploche, pricom vSetky su zatazené exekuénymi zaloznymi pravami.

8. VySSie opisané skuto€nosti oddvodriuju podla nazoru sudu obavu z ohrozenia buducej exekucie,
a preto je potrebné nariadit neodkladné opatrenie preventivneho charakteru na zamedzenie dalSej
dispozicie s predmetnym bytom. V pripade, ak by bol Zalobca v konani vedenom pod sp.zn.:
12C/76/2011 uspesny, pricom by sud doCasne neupravil pomery medzi stranami sporu neodkladnym
opatrenim, vykon Zalobcovho prava by mohol byt ohrozeny, pretoZze Zalovany, ktory z odporovatelného
pravneho ukonu p. N. S.0. ziskal prospech, by mohol podobne ako jeho pravna predchodkyna previest
byt na tretiu osobu.

9. Konanie Zalovaného na podklade Zalobcom uvadzanych skutoCnosti a predloZenych listinnych
dbkazov sice doposial nejavi umysel opatovne previest predmetny byt na tretiu osobu, v tejto
suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze za ucelom osvedcenia potreby neodkladnej Upravy pomerov ma
navrhovatel k dispozicii zuZeny rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov, najma v pripade, ak maju
byt obmedzené urdité dispozicné ukony. Sud nemdze v tomto Stadiu procesu vyzadovat ddsledné
preukazanie umyslu osoby, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Umysel, ako bezprostredny
vnutorny vztah osoby k urc€itému pravnemu nasledku, je v konani o neodkladnom opatreni osvedditelny
iba vo vynimo€nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Takato poZiadavka by spésobila, Ze
neodkladné opatrenie s preventivnym u€inkom by nebolo mozné dosiahnut. Je pritom potrebné
zohladnit, Ze efektivnhost neodkladného opatrenia je do znaénej miery determinovana jeho v€asnostou.
Sud je preto primarne povinny vyhodnotit, ¢i Ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym sp6sobom stazi
alebo znemozni ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci same;j.

10. Pokial preto bol predmetny byt uz raz predmetom bezodplatného prevodu, a zalobca neuginnost
tohto bezodplatného prevodu Zaluje z titulu odporovatefného pravneho ukonu, je namieste poskytnut
Zalobcovym pravam a opravnenym zaujmom ochranu prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia
a zamedzit tak potencialnemu dalSiemu prevodu predmetného bytu, o by za urcitych okolnosti (§ 42b
ods. 3 Obcianskeho zakonnika) mohlo spdsobit uz nezvratny pravny stav.

11. Pokial ide o poZiadavku proporcionality navrhovaného neodkladného opatrenia, sud konstatuje, Ze
uloZenim povinnosti zdrzat’ sa nakladania s predmetnym bytom sa podstatnym spésobom nezasiahne
do opravneni Zalovaného, ktory nehnutefnost nadobudol bezodplatne. Zarover uvedené obmedzenie
Zalovaného umozni zachovat’ pokojny stav medzi stranami sporu v konani o veci same;.



12. Sud tiez konStatuje, Zze v danom pripade je splnena aj poZiadavka subsidiarity neodkladného
opatrenia, pretoZze uCel nim sledovany nemoZno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, kedze
zabezpelovacim opatrenim mozno zriadit' zaloZzné pravo vyhradne na majetku veritefovho diZznika (o
v danom pripade Zalovany nie je) a zaroven zabezpecovacie opatrenie nemozno nariadit' v konani,
ktorého predmetom nie je zaplatenie pefiaznej pohladavky.

13. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Nakolko Zalobca podal su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobu vo veci
samej, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



