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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zZalobkyn: 1) M. T., nar. X.X.XXXX, bytom
Y.-U.Y,P.0. Q. XX, 2) VY. S, nar. XX.X.XXXX, bytom Y. - U. Y,, P. O. Q. XX, obe pravne zastupené
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO:
36 813 401, v mene ktorej kona JUDr. Tatiana Timoranska, advokatka, proti zalovanému: Y. S., nar.
XXX XXXX, bytom Y. - U. Y,, P. O. Q. XX, pravne zastupeny JUDr. Martin Kanas, advokat so sidlom
Nitra, Skolska 3, o nahradu $kody vo vyske 2.900,60 eur, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 24. juna 2019 ¢. k.
9C/143/2017- 279, takto

rozhodol:

Odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku, ze zaklad naroku zalobkyne v
1. rade na nahradu Skody je dany, potvrdzuje av Castivyroku, ze zaklad naroku zalobkyr v
1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, zrus$ uje avec vracia sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze z&klad naroku Zalobcov na
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy je dany. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 214 ods. 1-3 CSP, § 13 ods. 1-3, § 415, § 420 ods. 1,3 Obcianskeho zakonnika.
Poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia v 1. rade domahala od Zalovaného zaplatenia sumy
2.913,60 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody, ako aj povinnosti zaplatit sumu 2.000,- eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, a zalobkyria v 2. rade sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.000,-
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V priebehu konania upresnila Zalovani sumu titulom nahrady
$kody, ktorej sa doméaha Zalobkyfia v 1. rade od Zalovaného vo vyske 2.900,60 eur. Zalobkyne odévodnili
svoje naroky tym, Ze diia 4.1.2017 v obci Y., v mieste bydliska Zalovaného v neskorSich poobednych
hodinach vypukol poziar. Nasledne sa poZziar rozSiril aj na nehnutefnost’ Zalobkyne v 1. rade a spésobil
jej Skodu na majetku vo vyske podla Zaloby. V predmetnej stavbe, v ktorej poZiar vznikol a dalej sa Siril,
mal Zalovany podla vedomosti Zalobkyne v 1. rade rézne latky a pristroje, s ktorymi pracoval, pri ktorych
je riziko poziaru zvySené. Zalobkyria v 1. rade mala za to, Ze Zalovany zanedbal preven&nu povinnost ,
pretoZe v zmysle ustanovenia § 415 OZ je povinny si pocinat tak, aby ku Skodam nedochadzalo. Tymto
odbvodriovali pravo na nahradu Skody podla ustanovenia § 420 OZ, ktora im vznikla prave zavinenim
Zalovaného v désledku nesplnenia si zakonnej prevenénej povinnosti. Skoda, ktora vznikla Zalobkyni
v 1. rade, si tuto vycislila sumou 2.900,60 eur a tuto predstavuju zni¢ené hnutelné veci- kuchynské
naradie. Hodnota veci bola zistena a prevzata z vySetrovacieho spisu, kde ich zabezpe&oval v ramci
odborného vyjadrenia vySetrovatel, nakolko vo veci prebiehalo aj trestné stihanie, ktoré bolo prerusené
avedené na OO PZ Surany, CVS: ORP-16/SU-NZ-2017. Zalobkyne si touto Zalobou uplatnili aj pefiaznu
nahradu na nemajetkovu ujmu, ktora im vznikla v pri€innej suvislosti s pozZiarom, a to s poukazom



na ustanovenie § 11 a nasl. OZ, kazda po 2.000,- eur. Tento narok oddvodfiovali tym, Ze v désledku
poZiaru sa museli Zalobkyfia v 1. rade spolu so svojimi detmi a Zalobkyra v 2. rade vystahovat’ z miesta
svojho bydliska, nakolko nehnutefnost’ bola neobyvatelna. NeZiaduce zdravotné nasledky sa prejavili
najma nespavostou spbsobenou panickym strachom, Ze vypukne poziar opatovne a no&nymi morami
vyvolanymi stresujucou skusenostou z horiaceho domu. Stresujuca situacia v spojitosti s nedostatkom
spanku sa u Zalobkyh prejavila aj dalSimi zdravotnymi tazkostami, ktoré sa zacali prejavovat nasledne
po poziari, a to bolesti hlavy, Zaludo&né problémy a dalSia chorfavost so zvySenymi teplotami.

1.2 Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pravna zastupkyha Zalobkyh podala navrh na vydanie
medzitymneho rozsudku a spravne ho zdévodnila tym, Ze prave tymto medzitymnym rozsudkom je
potrebné zistit, €i je dany narok na nahradu Skody, ¢o do zakladu, nakolko vyjadrenie svedka Y. V., ktory
vykonaval odhad poskodenych hnutefnych veci Zalobkyn, nie je postadujucim vycislenim Skody takym
spésobom, akym ho zistil v trestnom konani a zrejme bude potrebné znalecké dokazovanie. Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu sa k takémuto navrhu pripojil, suhlasil s nim a povazoval ho tiez za
dévodny s tym rozdielom, Ze podfa jeho nazoru, Zalobny narok Zalobkyri nie je dany.

1.3 Zdbraznil, Ze v konani najskoér skumal aktivnu a pasivnu legitimaciu stran sporu. Poukazal na to,
Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze dnia 4.1.2017 v obci Y. u zalovaného vznikol poZiar v
Sope, garazi, dielni a tento poziar bol takej intenzity, Ze spdsobil Skodu na rodinnom dome Zalobkyn,
ako z vonkajdej strany, tak aj v interiéri. Tieto skuto€nosti boli jednoznaéne potvrdené vySetrovacim
spisom &. CVS: ORP-16/SU-NZ-2017, kde podas trestného konania povereny prisludnik PZ sa zaoberal
a zacal trestné stihanie vo veci pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 a 2a pismeno
a) Trestného zdkona, €o znamend, Ze Zalobkyne v tomto konani sa dovodne domahaju ndhrady Skody,
ktora im vznikla v interiéri domu, a to na podkodenych hnutelnych veciach, ktoré mali v pajzi, v kuchyni
a o ktorych predloZili z vySetrovacieho spisu odborné vyjadrenie a dal$imi listinnymi dékazmi preukazali
hodnoty, ktoré finanéne museli vyplatit za opravu, resp. repasaciu hnutefnych veci. Trestné stihanie
bolo uznesenim prerusené, nakofko sa nezistili skutoénosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci
urcitej osobe. Tato skutoCnost v8ak nemdze vylu€ovat zodpovednost Zalovaného za vznik poZiaru,
najma ked obcianskopravna zodpovednost za Skodu sa posudzuje podfa inych kritérii ako zodpovednost
trestnopravna. Zalobkyfa v 1. rade si v tomto konani titulom n&hrady $kody uplatfiuje iba poskodenie
hnutelnych veci, ktoré sa nachadzali vo vnutri domu , preto je sud toho nazoru, Ze zalobkyra v 1. rade
je aktivne legitimovana na podanie Zaloby titulom nahrady Skody. Pokial ide o nahradu nemajetkove;j
ujmy, mal sud za to, Ze Zalobkyne su aktivne legitimované na podanie takejto zaloby, pretoZe psychicku
traumu, ktoru Zalobkyne prezili za poSkodenie domu titulom poZiaru, su nasledky, ktoré su dévodné
pre podanie aj tohto naroku v tomto konani. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, sid povaZoval
Zalovaného za pasivne legitimovaného v tomto konani, pretoze poziar vypukol v Sope alebo v garazi, v
ktorej vykonaval Zalovany rdézne prace, resp. opravu nakladného auta alebo s tym suvisiace prace a v
den poziaru, €o vyplynulo aj zo spravy MV SR Poziarno-technického a expertizneho Ustavu Bratislava
(Cislo listu 122). V sprave je konStatované, Ze zalovany v Sope kuril poobede, ked pracoval v dielni a
mal tam nain&talované kachle na pouzity olej a dymovod bol vedeny v chrani¢ke s neznamou izoléciou.
Okrem toho bolo konstatované, Ze cca hodinu pred vznikom poZziaru majitel brasil pomocou brusky
kovové platne. Tymto mal sud za preukazané, Ze Zalovany zanedbal prevenénu povinnost podla § 415
0OZ, aby predchadzal vzniku Skody a zabezpecil Sopu tak, aby nemohlo déjst’ k Ziadnemu poziaru. Sud
doplnil, Ze nie je podstatné, ¢i v trestnom konani bol zisteny pachatel trestného €inu poskodzovania
cudzej veci, ani skuto€nost, Ze Zalovany nie je vlastnikom pozemku, na ktorom je Sopa postavena a ani
skuto€nost, Ze Sopa bola postavena nelegalne bez stavebného povolania podfa spravy Obce Mania, za
podstatné povaZoval, Ze pozZiar vypukol v objekte, v ktorom byva Zalovany a v 8ope, v ktorej vykonaval
vys8ie citované prace.

1.4 Nasledne sud prvej inStancie skumal, ¢i su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu,
a to protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi pravnym deliktom a Skodou, zavinenie iné nez
nedbanlivost. Dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady Zalobkyne v konani preukézali, ked' za protipravny
ukon je mozné povazovat aj nesplnenie prevencnej povinnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 415
Obcgianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovany si nepocinal tak,
aby zabranil 8kode na majetku Zzalobkyne v 1. rade v objekte, v ktorom poZiar vznikol a nevytvoril také
bezpelnostné opatrenia, aby vzniku poZiaru zabranil. Povazoval za nesporné, Ze v tejto Sope Zalovany
vykonaval r6zne prace, ktoré mohli spésobit poziar, €o je evidentné zo spravy MV SR HaZZ Bratislava,
v ktorej v den poziaru Zalovany uviedol, Ze vykonaval také prace, ktoré mohli spbsobit’ tento poziar



vzbliknutim urgitej iskry, napriklad pri briseni s karbobruskou, resp. tiez bolo potvrdené, Ze Zalovany
v tejto garazi kuril olejovymi kachlami a Ze dymovod tychto kachiel prechadzal stenou z horfavych
materialov a bol vedeny v chrani¢ke s neznamou izolaciou. Okrem toho sam Zalovany potvrdil vo svoje;j
vypovedi, Ze v tejto Sope vykonaval rézne prace v suvislosti s opravou auta - fekalneho vozidla, ktoré
pouzival k podnikaniu, ked sam uviedol, Ze ma Zivnostenské opravnenie a prevadzkuje Zumparske
auto a nakladnu dopravu. V tejto suvislosti sud zd6raznil aj objektivnu zodpovednost Zalovaného podla
ustanovenia § 420 OZ, ktora suvisi s prevadzkovou &innostou Zalovaného. Skoda je dalsi predpoklad
vzniku, ktoru preukazali Zalobkyne listinnymi dékazmi, vySetrovacim spisom, farebnymi fotografiami,
svedeckymi vypovedami, ktoré jednoznaéne potvrdzuju vznik $kody a tato si nasledne aj vygislili. Co sa
tyka pric¢innej suvislosti medzi prdvnym deliktom a $kodou sud kon&tatoval, Ze tuto Zalobkyne preukazali
a v neposlednom rade je preukazané aj zavinenie takisto s poukazom na poruSenie pravnej povinnosti
zo strany Zalovaného v ramci nesplnenia prevenénej povinnosti. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze
narok Zalobkyne v 1. rade na nahradu Skody je dany.

1.5 K ndhrade nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnili obe Zalobkyne titulom ustanovenia § 13 odsek 1
Obcianskeho zdkonnika, sud prvej inStancie uviedol, Ze aj tento narok je dany. Poukazal na to, Ze
Zalobkyha v 2.rade tento narok preukazala najma pisomnymi lekarskymi potvrdeniami, pretoZe ktora je
lie€ena od novembra 2002 na cukrovku a prave po vypuknuti poziaru doSlo k zhorSeniu jej zdravotného
stavu, kvoli psychickej traume, ktord prezivala v suvislosti s poziarom. Dalej sud uviedol, Ze &o sa tyka
Zalobkyne v 1. rade, ta sa nepodrobila Ziadnemu lekarskemu vySetreniu ani lieCbe, avSak preukazala,
Ze jej syn T. Q. L. ma od tej doby zhor3eny zdravotny stav vo forme CastejSich migrén a tiez, Ze trpi
strachom z velkych priestranstiev - agrofébiou, ma poruchy spanku a malolety syn N. ma tiez zdravotné
problémy od tej doby, boji sa hluku, ohfia a v €ase, ked vznikol poZiar sa pomocoval. Poukazal na to,
Ze aj zo svedeckych vypovedi sestry, brata Zalobkyne v 1. rade a Svagrinej vyplynulo, Ze Zalobkyne
museli 6 tyZzdfiov byvat v spolo&nej doméacnosti u brata Zalobkyne v 1. rade, pri€om rodina Zalobkyne
v 1. rade byvala v jednej izbe na matracoch na zemi a deti sa doZzadovali detskej izby, Cize vSetky
tieto stresy, ktoré vznikli v rodine Zalobkyn prave z dévodu vzniku poZiaru u Zalovaného dia 4.1.2017
sposobili ujmu v takom rozsahu, ktoru nie je mozné odstranit inak, ako finanénym plnenim. K finanénym
zbierkam vykonanym v prospech rodiny Zalobkyfi sud uviedol, Ze tieto nekompenzuju v Ziadnom pripade
ani vy8ku nahrady Skody ani ndhradu nemajetkovej ujmy. Z takto rozsiahle vykonaného dokazovania
sud dospel jednoznacne k takému pravnemu zaveru, Ze zaklad naroku Zalobkyr na nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy je dany.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 3 Cob 133/2007 a rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 25. novembra 2008, sp. zn.
25 Cdo 3234/2006, z ktorych je zrejmé, Ze pri posudzovani zodpovednosti za vznik Skody zanedbanim
prevenénej povinnosti nestaci len konstatovanie o vzniku Skody - v tomto pripade poZiaru, na zaklade
ktorého doSlo k vzniku Skody, ale je nevyhnutnou podmienkou zistit skutkovy stav v takom rozsahu,
aku konkrétnu povinnost zanedbal Zalovany v suvislosti so zabranenim vzniku poziaru. Namietal, Ze
sud nemdze nekriticky preberat vySetrovacie verzie poziaru z ktorych nebola ani jedna potvrdena a len
na zaklade skuto&nosti, Ze Zalovany pred poziarom vykonaval prace v dielni-Sope je pasivne vecne
legitimovany v konani. V konani musi Zalobca preukézat’ aku konkrétnu povinnost zanedbal Zalovany,
a to ¢i mal neodborne namontovany dymovod a poziar vznikol od dymovodu alebo poZziar vznikol napr.
uletom iskier pri briseni materialu, resp. inou moznou pri¢inou. Dalej namietal, Ze v konani nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané, Ze Zalovany v Sope vykonaval svoju podnikatelsku ¢innost a tym by
prichadzalo do Uvahy aplikovanie objektivnej zodpovednosti podla § 420 Obchodného zakonnika. Dané
nebolo predmetom vySetrovacich verzii vzniku poziaru a neexistuje Ziadna suvislost so vznikom poZiaru.
V danom pripade ak neexistuje pri€ina poziaru, nemozno vyvodit subjektivnhu zodpovednost’ za vznik
poziaru len na zaklade skuto¢nosti vykonavania prac pred poziarom v Sope. Zdbraznil, Ze vykonal vietky
primerané opatrenia, ktoré mozno spravodlivo pozadovat na zabranenie vzniku poziaru, skontroloval
stav kachiel a odpajil elektricki energiu zabezpec€enu predlZzovacim kablom, a skontroloval dielfu pred
odchodom. V konani nebolo preukazané protipravne konanie Zalovaného a nebolo preukazané ani jeho
zavinenie a tym ani pri€inna suvislost, teda nebolo preukazané, Ze Zalovany spdsobil a zavinil poziar
a nesie zodpovednost za vznik Skody.

2.2 Poukazal tiez na to, Ze v konani Zalovany rozporoval zdravotni dokumentaciu, ked uviedol,
Ze nevidi v zabezpelenej zdravotnej dokumentécii vysledky zhorSenia zdravotného stavu Zalobkyni
v suvislosti s hodnotami zaznamenanymi v zdravotnej dokumentacii. Sud v3ak nekriticky prebral



tvrdenia Zalobkyri o zhor3eni zdravotného stavu, ale uvedenu skutoénost neoddvodnil Ziadnymi
dbkazmi plynucimi zo zdravotnej dokumentacie. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze povaZuje
za nesporné, Ze zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne v 2.rade vyhotovenej MUDr. Margarétou
Smatanovou, diabetologi¢kou vyplynulo, Ze jej zdravotny stav bol zhorSeny v tom roku, ked vypukol
poziar u Zalovaného naopak, povazoval Zalovany za sporné. Dalej uviedol, Ze predloZzena zdravotna
dokumentacia syna Zalobkyne v 1.rade tieZ neobsahuje Ziadne dbkazy o tom, Ze doSlo k zhorSeniu
zdravotného stavu v suvislosti s poZiarom. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze syn Zalobkyne je narodeny
29.06.1999 a vzhladom na vek a rozumovu vyspelost je spdsobily uplathovat’ si prava samostatne,
nakolko Zaloba bola podané dria 31.10.2017 a v tom &ase uZz bol pinolety.

3. Zalobkyne v 1. a 2.rade k odvolaniu Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze pokial
ide o Zalovanym namietany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, poukazuju na to, Ze sam Zalovany
potvrdil, Ze v predmetnych priestoroch vykonaval svoju podnikatel'sku ¢innost’ a zaroven je 1 je adresa
nehnutelnosti kde vznikol poZiar aj zapisana v prislusnom Zivhostenskom registri ako miesto podnikania
Zalovaného. Je nesporné, Ze aj v def vzniku pozZiaru vykonaval Zalovany v dotknutych priestoroch, v
ktorych vznikol pozZiar prace, ktoré su spdsobilé zaloZit poziar. Uvedené je zrejmé aj zo spravy MV
SR Poziarno-technického a expertizneho Ustavu, z ktorej vyplyva, Ze boli skimané dve verzie priciny
vzniku poZiaru, pri¢om obe tieto verzie suviseli s poruSenim povinnosti Zalovaného prechadzat’ vzniku
poZiaru, a to z dévodu uzivania neodborne inStalovaného dymovodu s neznamou izolaciou, respektive
z nedbalosti pri briseni kovovych materidlov. Aj ked nebolo mozné potvrdit’ konkrétnu pri¢inu poziaru, v
zmysle uvedenej spravy je jednoznacné, Ze okolnosti, za ktorych poZiar vznikol je treba pricitat’ na vrub
Zalovaného. Zalovany jednak svojim neopatrnym &i neodbornym konanim, a to aj vzhladom na povahou
veci, ktoré sa v priestoroch nachadzali nekonal s dostatoénym stupfiom opatrnosti, ktory od neho
vzhladom na danu situaciu bolo mozné pozadovat, aby sa zabranilo vzniku poziaru. Pokial ide o narok
na nemajetkovu ujmu zalobcoy, tito v plnom rozsahu poukazuju na listiny a vypovede, ktoré boli doposiafl
v rdmci prvoindtanéného konania ako dbkazy vykonané, pric¢om z tychto je danost naroku zalobcov
na nemajetkovl ujmu jednoznaéna. Zalovany v podanom odvolani namieta aj vysku $kody, avSak tato
doposial nebola predmetom rozsudku, nakolko o konkrétnej vySke Skody sud doposial nerozhodoval.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 0ds. 1, § 378 ods. 1,
§ 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze medzitymny rozsudok sudu prvej instancie v
Casti vyroku, Zze zaklad naroku Zalobkyne v 1. rade na nadhradu Skody je dany, je vecne spravny a ako
taky ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V Casti vyroku, Ze zaklad naroku zalobkyf v 1. a 2. rade na
nahradu nemajetkovej ujmy je dany, rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil ho sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 389 ods. 1 pism.b), c) CSP.

5. Sud prvej intancie rozhodol medzitymnym rozsudkom o dvoch uplatnenych narokoch, a to v pripade
Zalobkyne v 1.rade o naroku na nahradu Skody a o naroku Zalobkyfi v 1. a 2.rade na nahradu
nemajetkovej ujmy. Vyska uplatnenej ndhrady $kody bola stanovena zo strany Zalobkyne v 1.rade na
sumu 2900,60 eura a vySka nemajetkovej ujmy u kazdej Zalobkyne v sume 2000 eur. KedZe k vySke
nahrady Skody poZadovanej zalobkyfiou by bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie, sud prve;j
inStancie na navrh stran sporu rozhodol v danej veci medzitymnym rozsudkom.

6. Odvolaci sud po prejednani veci konStatoval, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol spravne
na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbékazov a svoje rozhodnutie aj spravne
odbvodnil, avSak len v €asti naroku Zalobkyne v 1.rade na ndhradu 8kody. Sud prvej indtancie vykonal
rozsiahle dokazovanie jednak oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako aj vysluchmi svedkov a
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovany porusil svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika.

7. Prevenéna povinnost, ktoru zakon v § 415 OZ uklada kazdému, znamena, Ze kazdy je povinny
zachovavat taky stupen opatrnosti, ktory mozno od neho vzhladom na konkrétne €asové a miestne
situacie rozumne pozadovat a ktory je spésobily zabranit’ alebo aspor ¢o najviac obmedzit' riziko vzniku
8kdéd na Zivote, zdravi & majetku. Uvedené ustanovenie mu vSak neuklada povinnost predvidat’ kazdy
mozny vznik Skody v buducnosti. V8eobecne mozZno konstatovat, Ze zodpovednym podfa Obgianskeho
zakonnika nebude ten, kto si v ob&ianskopravnom styku po€ina podla podmienok konkrétnej situacie



natolko starostlivo (pozorne), aby pri tom nespdsobil Skodu. Preto je kazdy povinny pri svojom konani
zachovavat' s ohfadom na konkrétne podmienky vzdy taky stupef opatrnosti a pozornosti, ktory je
spbsobily vzdy zabranit' vzniku konkrétnej Skody. Ide teda o beznu mieru opatrnosti, nie o bezbrehu
povinnost predvidat a predist vSetkym moznym $kodam v buducnosti (Ro NS CR z 5. 11. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 3130/2011).

Povinnostou vlastnika vo vztahu k vlastnikom susednych nehnutelnosti su nielen povinnosti vyslovne
vymenované v zakone (zdrzat sa vSetkého, ¢im by nad mieru primerand pomerom obtazoval iného
alebo &im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav - porovnaj § 127 OZ), ale aj dalSie povinnosti, ktoré zakon
v § 415 OZ uklada kazdému, a to vo vztahu k vSetkym subjektom. PoruSenim prevencénej povinnosti
je aj to, ked vlastnik pozemku neurobi prislusné opatrenia, ktoré by zamedzili vzniku 8kody na majetku
poskodeného suseda padom stromu (Ro NS CR z 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000).

Povinnost pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam (§ 415 OZ), pre vlastnika nehnutelnosti znamend
povinnost' uzivat a spravovat’ svoj majetok tak, aby jeho stav nespdsobil 8kodu inému, teda dbat aj na
to, aby na jeho vlastnom pozemku boli vykonané opatrenia zamedzujuce &i zniZujuce moznost’ vzniku
Skody na zdravi, majetku a inych hodnotach, a pokial uz skoda hrozi, urobit opatrenia na jej odvratenie.

8. Zo spravy MV SR HaZZ Bratislava zo difia 27.4.2018 nesporne vyplyvaju dve verzie pri€iny vzniku
pozZiaru spocivajuce jednak v neodbornej instalacii dymovodu, ktory prechadzal stenou z horfavych
materidlov a na ktory boli napojené vykurovacie kachle a druhou verziou bola nedbalost pri briseni
kovovych materialov cca 1 hodinu pre pred vznikom poZiaru, z ktorych mohlo déjst’ k uletu iskier na
horfavé materialy. Napriek tomu, Zze zo spravy vyplyva, Ze nebola zistena konkrétna pri¢ina vzniku
poZiaru, lebo ani jedna z verzii sa nedala potvrdit ani vylucit, zistovatel Hasi¢ského a zachranného zboru
pracoval prave s tymito dvoma verziami. Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu namietku zalovaného,
Ze v konani nebolo zistené, aku konkrétnu povinnost zanedbal Zalovany v suvislosti so zabranenim
vzniku poZiaru. Z vykonaného dokazovanie nesporne vyplynulo, Ze Zalovany mal neodborne vyhotoveny
dymovod, z ktorého sa mohol rozSirit poziar a zaroveri mohol poZiar vzniknut aj iletom iskier pri braseni
kovového materialu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju prevenénu povinnost, a to poCinat’
si tak, aby nedoslo ku 8kode. UZ len samotné pouZivanie vykurovacieho telesa - olejovych kachiel, ktoré
sU napojené na dymovod z horfavého materialu, predpoklada vysoku pravdepodobnost’ vzniku poZiaru.
V danom pripade preto Zalovany nesie zodpovednost za spésobenu Skodu z dévodu zanedbania svojej
prevencénej povinnosti, ktora spocivala v pouzivani nebezpe&ného vykurovacieho telesa, pripadne vo
vykonavani pracovnej ¢innosti v prostredi, ktoré nie je bezpe&né pre moznost vzniku pozZiaru ( vyskyt
horfavého materialu). PoruSenie prevenénej povinnosti, ktoré znamena zaroven porusenie pravnej
povinnosti vzmysle § 420 OZ, je jednym zo zakladnych predpokladov vzniku vdeobecnej zodpovednosti
za Skodu. Rovnako v rozhodnuti uverejnenom pod Rc 66/2009 je zdbéraznené, Ze ak si niekto nepocina
v sulade s takto vSeobecne (v § 415 OZ) stanovenou pravnou povinnostou, sprava sa protipravne a
postihuje ho za to, za splnenia dal3ich predpokladov, ob&ianskopravna zodpovednost' za $kodu podla
ustanovenia § 420 OZ. Odvolaci sud dopifia, Ze na druhej strane treba prisvedgit namietke Zalovaného,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by ku vzniku $kody doSlo v suvislosti s podnikatelskou ¢innostou
Zalovaného, teda Ze by Zalovany v Sope vykonaval svoju podnikatelsku &innost.

9. Pokial ide o narok Zalobkyri v 1. a 2.rade na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud sa musel
stotoZnit' s odvolacimi ndmietkami Zalovaného. K imateridlnym hodnotam (strankam) fudskej déstojnosti
(napr. meno, Cest, dostojnost, telesna integrita, fyzicka integrita atd.) alebo na hmotnom substrate
zachytenym prejavom osobnosti sa v ob¢ianskopravnych vztahoch upinaju osobitné prava. Osobnost,
ktora je chranenda prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu
do tohto prava, ma moznost vyuZzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne
uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je
spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych
prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade
na jej voli ovplyvnenej predovietkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Ak by bolo moralne
zadostucinenie preukazatefne nepostacujuce tak, ze v danom pripade by stracalo svoju G&innost’ a
funkénost umoznuje Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Tato nedostatoénost moralnej satisfakcie musi byt z hfadiska intenzity, trvania, zavaznosti a rozsahu
nepriaznivych dbsledkov na postavenie dotknutej osoby v jej osobnom a pracovnhom Zivote vzdy
bezpeclne zistena. Z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze dévody pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy, a to zniZenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jeho déstojnosti v spolo¢nosti v zna&nej miere su
uvedené iba demonstrativne, preto sud mdze nemajetkovi ujmu podfla tohto zdkonného ustanovenia



priznat’ aj v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. U¢elom nemajetkovej ujmy je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

10. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté
s osobnostou &loveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako
aj pravnickej osobe, nema absolutnu, ale len relativnu povahu a ma majetkovu povahu. Zasadny rozdiel
je aj medzi odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory
spocCiva v tom, Ze pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu,
aku ujmu mohol zasah vyvolat’ (hemozZno presne zistit' skuto€nu ujmu). V pripade nahrady Skody treba
v3ak vySku Skody presne uviest a preukazat. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su
podmienené réznou sférou ochrany zabezpefovanej Obc&ianskym zakonnikom.

11. Zalobkyria v 2.rade uvadzala, Ze neprijemny z&zitok spojeny s poziarom &asti ich nehnutelnosti v
nej vyvolal taky stres, Ze doSlo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, konkrétne diabetesu, na ktory sa
lie€i niekofko rokov. V ramci dokazovania bola zabezpedena jej zdravotna dokumentacia od MUDr.
Smatanovej, ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil tak, Ze skutone doslo v obdobi po vzniku pozZiaru k
zhorSeniu zdravotného stavu zalobkyne v 2.rade. Odvolaci sud sa s tymto konstatovanim nestotoznil,
pretoZe nie je v kompetencii sudu vyhodnotit' predloZené listiny zo zdravotnej dokumentéacie. V spise
sa vbébec nenachadza vyjadrenie oSetrujuceho lekara - diabetoléga Zalobkyni v 2.rade, ktoré by
jednoznacne potvrdilo, Ze doslo k vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu u zalobkyni v 2.rade a toto
zhorSenie ma priamu suvislost' so stresom spésobenym poziarom dia 4.1.2017. Z doteraz vykonaného
dokazovania nevyplynul jednoznacny zaver o tom, Ze by do osobnostnej sféry Zalobkyne v 2.rade v
pri¢innej suvislosti s poziarom bolo zasiahnuté takym vyraznym spésobom, Ze by jej vznikol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, &i uz vo forme moralneho zadostucinenia alebo finanéného zadostucinenia.

12. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1.rade, tato vypovedala, Ze nemala
Ziadne zdravotné problémy, avSak zle znaSala skutoénost, Ze sa spolu s maloletymi detmi musela
odst'ahovat k bratovi, u ktorého byvali v stiesnenych podmienkach po dobu 6 tyZdfiov. Poukazala najma
na traumu u jej maloletého syna N., ktory sa za€al pomocovat a musela s nim navstivit i psychologa.
Synovi L. diagnostikovali migrény a agrofobiu. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutocnost,
Z2e nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnila iba Zalobkyha v 1.rade a nie jej deti, ¢i uz malolety N.
(zastupeny matkou), alebo L. Q. T. (v ase podania Zaloby plnolety). Odvolaci sud upriamuje pozornost
na to, Ze zasah do osobnostnej sféry fyzickej osoby sa viaze prave na konkrétnu fyzicku osobu, ide o
jednotlivé sucasti danej osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 13
Obcianskeho zakonnika (Zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a pod.). V predmetnom konani Zalobkyria
v 1.rade poukazovala predovietkym na mozny zasah do osobnostnej sféry jej synov ( odvolanim sa
na zhor3enie ich zdravotného stavu, ktoré doposial nebolo bez pochybnosti preukazané), avsak jej
synovia neboli aktivne legitimovani, teda Zalobcovia, ktori by si uplatfovali akykolfvek narok vo vztahu
k Zalovanému. Aj v tomto pripade sud prvej inStancie pred€asne uzavrel, Ze je dany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy u Zalobkyni v 1.rade. Je zrejmé, Ze Zalobkyne v 1. a 2.rade narok na nahradu
nemajetkovej ujmy odvodzovali od zasahu do ich osobnostnej sféry tykajucej sa ich zdravia, kedZe
v suvislosti s vypuknutim poZiara, ktory Ciasto€ne zasiahol aj ich nehnutefnost, mali prezivat’ stres,
obavy a pod. Kym Zalobkyfa v 2.rade poukazovala na zhorSenie jej stavu v suvislosti s diabetesom,
ktoré tvrdenie zatial nebolo jednoznacne preukdzané, Zalobkyna v 1.rade uviedla, Ze nemala nejaké
zavaznejSie zdravotné problémy a nemusela vyhladat lekara.

13. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
(§ 13 ods.2 OZ) je, Ze sa priznanie ziadnej inej formy moralneho zadostudinenia nezda s ohladom
na okolnosti pripadu postaujucimi, a to bez ohladu k tej skutoCnosti, ¢i Zalobca vo€i zalovanému
uplatnil aj narok na nahradu Skody. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého
dovodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostudinenia primerane zmiernit. Toto posudenie
je predmetom vofnej Uvahy sudu, ktory ale bude musiet vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti,
ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dal$ou podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného
zasahu doslo ku zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna¢nej miere alebo k zasahu
do prava na ochranu osobnosti v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. KedZze uloZenie zadostucinenia
v peniazoch plini satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a preZivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit
vzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv.



konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a
k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria).

14. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze je
dany zaklad naroku Zalobkyfi v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy za pred&asny a zaroven
nezohfadnujuci zisteny skutkovy stav. V dalSom konani je potrebné, aby sud prvej inStancie désledne
vyhodnotil zdravotni dokumentéaciu Zalobkyne v 2.rade, avSak prostrednictvom vyjadrenia oSetrujuceho
odborného lekara a v nadvaznosti na zistené posudil, & mohlo déjst k takému zavaznému zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne v 2.rade, Ze je mozné ho odcinit iba nahradou nemajetkovej ujmy.
Uvedené plati aj v pripade Zalobkyne v 1.rade, ktora svoj narok odvodzovala predovSetkym s poukazom
na jej synov. Odvolaci sud dodava, Ze v dalSom konani nie je potrebné, aby sud prvej inStancie o
naroku Zalobkyr v 1. a 2.rade na nahradu nemajetkovej ujmy rozhodol medzitymnym rozsudkom,
pretoZe rozhodnutie o pripadnej vySke ich naroku zalezi na posudeni sudu prvej inStancie. Vzhladom
k uvedenému odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku, ze zaklad naroku
Zalobkyn v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b), ¢ ) CSP. Medzitymny rozsudok
sudu prvej instancie v Casti vyroku, Ze zaklad naroku Zalobkyne v 1. rade na ndhradu Skody je dany,
odvolaci sud s poukazom na vy&Sie uvedené dovody ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



