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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, dria 18.11.2021 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku beriem do vazbyobvineného V. S., nar. XX. XX.XXXX
v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Petrzalka s tym, Zze vazba obvinenému zacala plynut momentom
obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo diha 15.11.2021 o0 15.43 hod. a bude sa vykonavat
v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud ziadost obvineného V. S.,; nar. XX.XX.XXXX v
Bratislave, trvale bytom Bratislava - Petrzalka o nahradenie vazby dohladom proba&ného a mediaéného
Uradnika zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dfia 17.11.2021 pod sp. zn. 2Pv 326/21/1104-12
navrh na vzatie do vazby obvineného V. S. z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism. a), pism. c)
Trestného poriadku, ktoré oddvodnil tym, Ze obvineny vypovedal, Ze momentalne byva na adrese Y.
12, Z. - Petrzalka, kde byva asi 4 roky, je tam v podnajme, pricom majitefom bytu je p. M.. Osobne ho
nepozna a nikdy ho ani nevidel. Byva tam sam, nikto iny sa tam nezdrzZiava. Je to bytovka, pri¢om byva
na 5. poschodi, byt €. XXX. Je to jednoizbovy byt. Na zvon&ekoch nie je jeho meno, je tam meno majitela
p. M.. Schranku ma oznacenu svojim menom. Postu si prebera na tejto adrese. Na inych miestach sa
nezdrziava. Z uradného zaznamu policajta OOPZ Dubravka z 15.11.2021 vyplyva, Zze v €ase o 23:00
hod. dfia 15.11.2021 vykonala policajna hliadka OOPZ Dubravka Setrenie na adrese Y. €. 12, Bratislava
- Petrzalka. Setrenim na tomto mieste bolo zisteng, Ze na uvedenej adrese sa nachadza bytovy dom. Na
zvonc&ekoch bytového domu je uvedené meno M.. Na postovych schrankach vo vchode domu sa uvadza
meno M. a M. a na schranke je dodato¢ne nalepena daldia menovka X., O.. Hliadka v ase Setrenia vosla
do kontaktu s osobou W. X., r.&.961117/1042, ktory sa ozval po zazvoneni na zvon&ek s menom M.. Tento
uviedol, Ze v predmetnom byte na 5. poschodi byva spolu so svojou priatelkou Z. O., nar. XX. XX.XXXX
a maloletym synom. Byt maju podla jeho slov v podnajme od pana M. asi rok a pol. Ziadnu osobu s
menom V. S. podla jeho slov nepozna a nevie, kto by to mohol byt. Tak isto sa vyjadril, Ze v predmetnom
byte pravdepodobne nebyval ani predtym, ako sa dorfiho nastahoval on s rodinou, nakolko tam pred nimi
mali byvat’ nejaké mladSie osoby. Pokial ide o dal8i vazobny dévod, obvineny je chronickym pachatelom
trestnej Cinnosti. K takémuto kon&tatovaniu opraviuje obsah jeho odpisu z registra trestov, v ktorom
ma 13 zaznamov. Ide o Specialneho recidivistu, pretoze zdznamy v jeho registri trestov takmer vylu¢ne
suvisia s pachanim kradezi. Trestného Cinu, pre ktory je trestne stihany v predmetnej veci sa mal
dopustit napriek tomu, Ze v poslednych dvoch rokoch bol dvakrat pravoplatne odsudeny za kradeze. Od
spachania skutku, pre ktory je v tejto veci trestne stihany ho neodradila ani hrozba nariadenia vykonu
podmieneéne odloZeného trestu odnatia slobody, kedZe predmetny skutok mal spachat’ v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia. Naviac obvinenému v spachani predmetného skutku nezabranil ani
probacny dohlad uloZzeny popri podmieneénom odsudeni. Predmetného skutku sa obvineny mal dopustit’



Zjavne so ziStnym motivom, €o v kontexte s jeho doteraj§im pachanim trestnej €innosti odévodriuje
obavu, Ze obvineny vnima majetkovu trestnu ¢innost ako zdroj na uhradzanie jeho vydavkov a potrieb.

Preskumal som spisovy material, priom som zistil, Ze povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva
PZ Bratislava 1V, Obvodného oddelenia PZ Dubravka uznesenim, pod CVS: ORP-754/DK-B4-2021
zo diia 16.11.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti obv. V. S. pre trestny €in - precin
kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny V. S. dfia XX.XX.XXXX o 15:43 hod. v Bratislave, MC Lama¢& na Hodoninskej ulici, na
parkovisku pred OD LIDL pocas toho, ako poSkodena E. K. pomocou ovladacieho zariadenia riadne
uzamkla svoje motorové vozidlo zn. VW Passat Variant, bielej farby, te¢: W pouzil elektronické zariadenie
sluZiace na nacitanie vysielacich frekvencii pri otvarani a uzamykani motorovych vozidiel a nasledne
po odchode poSkodenej na nakup do obchodného domu Lidl obvineny pristupil k danému motorovému
vozidlu a pomocou vysSie uvedeného zariadenia otvoril uzamknuté lavé predné vodiCové dvere s
umyslom z vnutornych priestorov vozidla odcudzit’ blizSie neSpecifikovanu vec, pri€¢om v ¢ase pachania
skutku bol obvineny obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi PZ OKP KR PZ Bratislava a konal tak
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5, spisovej znacky 0T/31/2021 zo
dria 14.03.2021, pravoplatnym dna 14.03.2021 bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k., za ktory mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 5 rokov
s probaénym dohladom.

Vznesenie obvinenia mu bolo doruené dna 16.11.2021 a v rovnaky def bolo doru€ené aj jeho
zvolenému obhajcovi. Pri reSpektovani prezumpcie neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru,
Ze vznesené obvinenie je dostatocne podporené doposial produkovanymi dékazmi, a teda nie je mozné
konstatovat jeho zjavni neodévodnenost a tym aj neopodstatnenost, kedZze doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a
su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju nielen zo
samotného priznania obvineného, ale aj z vysluchu svedka V. G., i zo zaisteného vecného dékazu -
elektronického zariadenia Pandora.

Osobna sloboda bola obvinenému obmedzend dia 15.11.2021 o 15.43 hod., kedy bol obmedzeny na
slobode prisludnikmi PZ v zmysle § 85 ods. 2 Tr. poriadku, pri€¢om prokurator ho po naslednom zadrzani
prisludnikmi a vzneseni obvinenia, zo zadrZania neprepustil.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, Obvineny m6ze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su doévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podla § 80 ods. 1 Tr. poriadku, Ak je dany dévod vazby, okrem dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism.
b) alebo ods. 3 pism. b), méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,



b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Obvineny na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dia 18.11.2021 uviedol, Ze prechodne byva
na adrese Z., Y. XX a tuto adresu zavazne uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti. Na Y. XX
byva na 5. poschodi, byt €. XXX a byva tam asi 5 rokoyv, je tam v podnajme, pri€om majitefom bytu je
p. M., ktorého ho osobne nepozna, nikdy ho ani nevidel. K bytu sa dostal prostrednictvom p. Z. ona je
rodina p. M., ona mu ten byt prenajala. Pan M. je na danej adrese majitefom dvoch bytov a policajti si
zrejme preverovali ten druhy - vedfajSi byt, asi ma €. XXX. On v8ak byva v tom vedflajSom jedno izbovom
byte. Momentalne pracuje ako vodi¢ taxisluzby Bolt, cez aplikaciu, vykonava to na zaklade dohody o
vykonani prace. Ako vodi¢ tam pracuje 3 mesiac, pri€om mesacny prijem ma priemerne od 1.200,- do
1.500,- eur. Iné zamestnania popri tom a ani iné prijmy nema.

Sudca pre pripravné konanie telefonicky, po€as vysluchu obvineného, preveril miesto jeho bydliska,
pricom dcéra obvineného |. S., na ktoru obvineny poskytol telefénne Cislo, potvrdila, Ze obvineny V.
S. je jej otec a zdrZiava sa na adrese Y. XX, Z.. Na tuto adresu si ona zvykne objedavat aj zasielky
cez aplikaciu Wish, ktoré jej tam aj riadne dorucuju. Osvedcila, Ze obvineny ma miesto bydliska na nim
uvadzanej adrese a aj sa tam zdrziava a prebera si tam zasielky.

Prokurator v zavere€nom navrhu Ziadal o vzatie obvineného do vazby, priom pévodny navrh modifikoval
v tom smere, Ze ziadal vypustit dovod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a zotrval na navrhu
na vzatie obvineného S. do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Obhajca obvineného v zavere€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje obvineného do vazby nevziat, a to z
toho dévodu, Ze nie je naplneny ani vazobny dévod podla pism. c), pretoZe obvineny priznal spachanie
skutku, svoj &in olutoval, pracuje a nie je teda odkazany na pachanie dalSej trestnej €innosti. Ak by
v8ak sud dospel k zaveru, Ze tento vazobny dovod je naplneny, je mozné podla obhajcu ho nahradit
alternativnymi prostriedkami, a to uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni alebo dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Obvineny v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol jeho obhajca a velmi lutuje,
¢o sa stalo.

Z doposial nazhromazdeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny ma bydlisko na adrese Y. XX,
Z., kde sa aj zdrziava a prebera si tam zasielky. Uradny zaznam prislusnikov PZ zo dfia 15.11.2021
(aktualne &.I. 104 tr. spisu) sice naznaduje, Ze obvineny sa na uvedenej adrese nezdrziavala, ale je
vysoko pravdepodobné, Ze prislusnici vytaZzili k miestu bydliska suseda obvineného z vedlajSieho bytu,
ktory rovnako patri tej istej osobe, od ktorej ma prenajaty druhy byt obvineny S.. Bydlisko obvineného
vSak potvrdila jeho dcéra, preto sud nemal pochybnost o tom, Ze tento dévod vazby nie je naplneny
a stotoznil sa s navrhom prokuratora, ktory modifikoval pdvodne podany navrh na vzatie do vazby a
na tomto dévode vazby uz ani prokurator netrval. Sud vSak vzhliadol dévod vazby podfa § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. poriadku, pretoZe obvineny bol doposial 13 krat sudne trestany (aj sudmi v zahrani¢i), prvy
krat eSte v roku 1992, teda pred takmer 30-timi rokmi. Naposledy bol odsudeny trestanym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/31/2021 zo diia 14.3.2021, pravoplatnym dria 14.3.2021, za
trestny €in podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, a to na podmienecny trest odiatia slobody v trvani
3 roky s probacnym dohladom na 5 rokov, do 4.3.2026. Je preto zrejmé, Ze aktualne stihaného skutku
sa mal obvineny dopustit' v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia. Nemozno
sucasne opomenut, Ze obvineny bol uz aj vo vykone trestu odiatia slobody, €o mu rovnako nezabranilo
opakovane sa dopustat trestnej €innosti. Ani aktualne avizovany prijem z taxikarskej ¢innosti mu zjavne
nebrani v pachani trestnej &innosti, a je preto dévodna obava z dalSieho pokraCovania v trestnej €innosti.

Sud sa zaoberal aj moznost'ou nahradenia vazby dohfadom probaéného a media¢ného uradnika, pri¢om
dospel k zaveru, Ze vazbu obvineného, vzhladom na osobu obvineného, povahu a zavaznost trestného



¢inu, nemozno nahradit. Je potrebné zvyraznit, Ze uz aktudlne je obvineny pod probaénym dohfadom v
ramci plynutia skiSobnej doby podmiene&ne odloZeného trestu odniatia slobody s probaénym dohladom,
ktory vSak v jeho pripade zjavne nepostacuje. Nahradzat' vazbu dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika by preto bolo neucelné a duplicitné, kedZe je dévodné sa domnievat, Ze ani takyto dohlad
obvinenému nebranil v trestnej recidive. S ohladom na charakter trestnej €innosti, sposob a miesto jej
spachania a moznosti jej pripadnej u€innej eliminacie dohladom probaéného a mediaéného uradnika
dospel sud preto k zaveru, Ze ani nahradenie vazby takymto dohfadom neodstrani obavu z eliminacie
vazobného dbévodu, a to ani za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Nakolko
teda nie je mozné ocakavat ucinnu eliminaciu dévodu véazby ani dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika, sud zamietol Ziadost obvineného o nahradenie vazby dohladom proba&ného a medianého
uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia, cestou
Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v Bratislave.



