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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti W. G., nar. X. X. XXXX, a Z. G., nar.
XX. X. XXXX, obidve deti bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti
matky J. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, C., W. I., t. &. bytom C.. S. X, W. |., zasttpene;
advokatom JUDr. Jaroslavom Kiapesom, so sidlom Stdrova 4330/31, Liptovsky Mikula$, a otca C. G.,
nar. X. XX. XXXX, trvale bytom S. S. XXX, okres Liptovsky Mikulas, t. €. bytom U. XXX/XX, C., W.
I., zastipeného advokatom Mgr. Samuelom Dorociakom, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky
Mikulas, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na €as do rozvodu manzelstva, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec je az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 1P/48/2019,o0pravneny stykat sa s maloletym Z. G, nar.
XX. X. XXXX, kazdy parny vikend v €ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny den a hodinu ho
odovzdat’ otcovi.

II. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej astizamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 13. 3. 2019 navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom W. G., nar. X. X. XXXX, a Z. G., nar. XX. X. XXXX, na
¢as do rozvodu manzelstva.

2.V priebehu konania boli zo strany matky i otca doru&ené navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni
vo veci starostlivosti o deti, ktoré boli sidom zamietnuté z dovodu nesplnenia zakonnych podmienok na
ich nariadenie. Na poslednom pojednavani dia 19. 10. 2021 predloZil otec opatovne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym Z., ktorym sa domaha, aby sud urcil, Ze je
docasne opravneny stykat sa maloletym kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 16.00 hod. a kazdu stredu v neparnom tyzdni v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si dieta
v ur€eny den prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni styku ho matke odovzda v mieste jeho
bydliska. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od februara 2021 sa s maloletym Z. nestretava. Naposledy bol
s0 synom na konci septembra 2021, kedy stravili spoloény ¢as v mieste jeho bydliska. V su€asnosti
je kontakt s maloletym obmedzeny, dieta mu neodpoveda na telefonaty, ani na sms spravy. Malolety
sa vSak na pojednavani dnia 21. 9. 2021 vyjadril, Ze stretavanie s otcom cez vikendy a niekedy pocas
tyZzdia by mu vyhovovalo. KedZe aktualne nema zabezpedeny ani minimalny kontakt s maloletym Z.,
Ziada o vydanie vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia.



3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Podla €l. 5 zakladnych zasad zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.



13. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyzZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci Upravy jeho styku s maloletym Z.. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu
tykajucu sa neodkladnych opatreni vo veciach upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, preto je
potrebné pri rozhodnuti o podanom navrhu vychadzat zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym
je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit. Vy3sSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov G&astnikov. Posudenie,
Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osved€ena dovodnost
a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnat neodkladna ochrana. Neodkladné
opatrenie si teda vyZaduje naliehavost’ takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto upravy. Vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania,
na rozdiel od konania vo veci samej, znacne zUzZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspon
osvedcit tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje navrhovatela (otca).

15. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je iu€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sud zohladriuje najma skutoCnosti uvedené v &l. 5 zdkladnych zasad z&kona o
rodine. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec Ziada doCasne upravit’ styk s
maloletym Adamom na kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a na kazdu
stredu v neparnom tyzdni od 15.00 hod. do 18.00 hod. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné
opatrenie rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia. Sud ma z doposial vykonaného dokazovania vo
veci preukazané, Ze rodicia neziju v spolo€nej domacnosti. Matka byva spolu s obidvoma maloletymi
detmi v W. I., otec byva v C.. Stretavanie sa otca s maloletymi je odkdzané v danom $tadiu na vzajomnu
dohodu rodicov a potrieb deti. Uprava styku otca s detmi v predmetnom konani doposial nebola uréena
sudom. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na skuto¢nost, Ze jeho
styk s maloletym Z. je minimalny. Vysluchom maloletého na pojednavani konanom dfia 19. 10. 2021
bolo zistené, Ze malolety by chcel ostat v starostlivosti matky. S otcom by sa chcel stykat kazdy druhy
vikend a cez tyzden, podla dohody. Dia 21. 10. 2021 bol sudu doruc€eny list maloletého Z. G., v ktorom
sa pisomne vyjadril k navrhu otca tak, Ze by sa chcel s otcom stretavat kazdy neparny vikend v nedelu
od 15.00 hod. do 16.00 hod. Stretavanie pocas tyzdna chce ponechat na dohode s otcom z dévodu,
aby zistil ako sa bude otec spravat, ked s nim bude.

16. Po preskimani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, po oboznameni sa s dévodmi,
pre ktoré otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane oboznamenia sa s obsahom
doposial zadovazenych listinnych dokazov, ktoré boli sudu predlozené, dospel sud k zaveru, Ze vdanom
pripade existuje dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud bezodkladne, v do€asnom
rezime neodkladného opatrenia, upravi styk otca s maloletym synom, pokial nedéjde k rozhodnutiu
sudu vo veci samej. Sud upravil styk maloletého s otcom docasne tak, aby nedochadzalo k hibSiemu
naruSeniu vztahu otca a syna, z doévodu, Ze v sucasnosti vztahy medzi otcom a synom do urcitej
miery stagnuju, pri¢om z doterajSieho spravania otca a syna vyplyva snaha o konsolidaciu vzajomnych
vztahov. Sud navrhu otca v danom Stadiu vyhovel len v &asti, a neodkladnym opatrenim upravil styk otca
s maloletym Z., aby bola garantovana a zabezpefena kontinuita poskytovanej starostlivosti aj zo strany
otca, a aby nedochadzalo k odcudzeniu medzi otcom a maloletym synom. ReSpektujuc citové vazby
a vyvinové potreby maloletého, taktieZz jeho stanovisko a opakovane prezentovanu tuzbu po zmene
spravania otca ku nemu, ked dlhodobo pocituje tlak z jeho strany, a podfa maloletého, nedostava sa
mu dostato&ného reSpektovania jeho nazoru, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
otca s maloletym Z. na kazdy parny vikend v €ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.
Sucasne matke uloZil povinnost maloletého Z. na styk s otcom riadne pripravit. Vo zvy3nej asti sud



navrh otca zamietol, ked' vzal do Uvahy aktualnu urover vzajomnych vztahov otca a syna, taktiez potrebu
postupného uvolfiovania napatia medzi nimi. Malolety v su€asnosti preferuje zdujem stykat sa s otcom
pocas vikendu, pricom sud poukazuje na skutoCnost, Ze pre neruSeny priaznivy vyvin maloletého je
potrebné vytvaranie stabilného vychovného prostredia. Malolety v liste, ktory adresoval sudu uviedol,
Ze by chcel zistit, ako sa bude otec spravat’ v jeho pritomnosti. Sud, v sulade s ustanovenim &l. 3
zakladnych zasad zakona o rodine, z dévodu potreby vytvarania priaznivych podmienok na vytvaranie
a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sestrou a s inymi blizkymi osobami, umoznil otcovi styk
s maloletym, v sulade s jeho nazorom, poukazujuc tiez na potrebu vytvarania a stabilizacie vzajomnej
dévery medzi otcom a synom.

17. Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v konani o Gprave prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu sa bude rozhodovat vo veci samej. Za tym u€elom sud vykona dalSie dokazovanie
a nasledne, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov, rozhodne v sulade so zaujmami maloletého dietata.
Po dokazovani vo veci samej urli sud upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude
zodpovedat’ odévodnenym potrebam dietata a su¢asne schopnostiam a moznostiam oboch rodiCov.
Na zaklade uvedeného sud v danom $tadiu navrh otca na Upravu styku v SirSom rozsahu zamietol ako
neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



