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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zZalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti Zalovanym: 1. P. A. R., nar. X.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX, v konani zastipena: Mgr. Klaudia Szekeresova, advokatka so sidlom Siroka 569, Tesedikovo,
2. P. A, nar. XX.X.XXXX, bytom M., H. XX/XX, v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr.
Darina Jelinkova, bytom Janotova 14, Bratislava, o zaplatenie zmluvnych urokov, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k. 13C/582/2015- 322 zo dria 08. augusta 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie meni tak, ze Zzalovana v 1.rade a zalovany v
2.rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit urok vo vySke 3,89 % ro¢ne zo sumy 26.899,49 eura
od 30.7.2015 do zaplatenia a urok vo vyske 237,31 eura za obdobie od 11.2.2015 do 21.7.2015, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava vodi zalovanej v 1.rade a Zzalovanému v 2.rade narok na nahradu trov celého konania
vo vySke 82%.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 18.9.2015 sa pévodny Zalobca (Sberbank Slovensko, a.s. Bratislava)
domahal voci obom Zalovanym zaplatenia sumy vo vyske 30.522,26 eura s 3,89% urokom ro&ne zo sumy
26.899,49 eura od 30.7.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 26.899,49
eura od 30.7.2015 do zaplatenia, ako aj zaplatenia sumy vo vySke 1.675,52 eura, zaplatenia pausalnej
nahrady trov nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vy8ke 40 eur a nahrady trov konania.
Uplatneny narok povodny Zalobca od6vodnil tym, Ze diia 3.5.2013 uzavrel s oboma Zalovanymi zmluvu
o spotrebnom uvere &. 705 167, na zaklade ktorej Zalovanym ako dlZnikom poskytol uver vo vyske
13.900 eur s urokovou sadzbou 3,89% roéne, fixovanou na dobu piatich rokov. Zalovani boli povinni
uvedeny uver splatit v lehote 360 mesiacov od splatnosti prvej splatky. Povodny Zalobca so Zalovanymi
uzatvoril aj dalSiu zmluvu dia 3.5.2013, a to zmluvu o hypotekarnom avere €. 93941, na zaklade ktore;j
poskytol Zalovanym ako dlZznikom aver vo vySke 37.100 eur, s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske
3,89% roéne, fixovanou na dobu piatich rokov. Zalovani dohodnuté splatky pravidelne a v&as neplatili ani
pri jednom Uvere , preto zalobca listom zo dfia 13.1.2015 rozhodol o pred€asnej splatnosti oboch uverov
k 10.2.2015 a vyzval Zalovanych na pred€asné splatenie v lehote do 9.2.2015 vo vyske 38.535,13 eura
pri hypotekarnom uUvere a vo vySke 14.854,65 eura pri spotrebnom Uvere.

2. V poradi prvym rozsudkom zo dfia 25.5.2017 sud prvej inStancie uloZil zalovanym v 1. a 2.
rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit' (pbvodnému) zalobcovi sumu 28.395,64 eura s 5,05% urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 26.899,49 eura od 30.7.2015 do zaplatenia. Vo zvysku v &asti prevysujucej



sumu 28.395,64 eura, ako aj v €asti 3,89 % uroku ro¢ne od 30.7.2015 do zaplatenia, v ¢asti prevysujucej
sumu 799,19 eura, ako aj v €asti nahrady nakladov vo vyske 40 eur, sud Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal 81,12 % nahradu trov konania, z ktorej Zalovanu v 1. rade
zaviazal zaplatit pévodnému Zalobcovi 1/3 a Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi 2/3 z
priznanej nahrady trov konania. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej ¢asti podal odvolanie Zalobca.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 7C0/34/2018-296 z 29.3.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrus$il a vec mu vratil
na dalie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie v
tom, Ze Zalobcovi patria po splatnosti uveru iba uroky z ome$kania a nie aj Urok z uveru.

4.1 Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej indtancie Zalobu v €asti o zaplatenie 3,89
% uroku ro¢ne zo sumy 26.899,49 eura od 30.7.2015 do zaplatenia a v Casti kapitalizovaného uroku
vo vysSke 237,31 eura za obdobie od 11.2.2015 do 21.7.2015 zamietol. Sud Zalobcovi voéi Zzalovanej
v 1.rade priznal 27,04 % nahradu trov celého konania a vo€i Zalovanému v 2.rade Zalobcovi priznal
54,08 % nahradu trov celého konania, o vySke ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie prdvne odévodnil ustanoveniami § 502 ods. 1, § 503 ods.
1 Obchodného zakonnika, § 52 a nasl., § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 3 pism. a/
az d/ zakona €. 129/2010 Z.z. Poukazal na to, Ze po zruSeni napadnutej Casti zamietajuceho vyroku
v poradi prvého rozsudku odvolacim sudom, predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie
3,89% uroku rone zo sumy 26.899,49 eura od 30.7.2015 do zaplatenia a kapitalizovany urok z istiny
13.726,02 eura od 11.2.2015 do 21.7.2015 vo vySke 237,31 eura.

4.2 Poukazal na to, Ze v suvislosti so spotrebnym Gverom €. 705167 si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie sumy vo vySke 1.675,52 eura, ktora podfa Zaloby pozostava z uroku vo vyske 482,92 eur,
z uroku z omeSkania vo vyske 553,56 eura a z poplatkov vo vySke 639,04 eura. Sud prvej inStancie v
poradi prvym rozsudkom Zalobcovi z takto uplatneného naroku priznal sumu vo vyske 799,19 eura, ktora
pozostavala zo Zalobcom uplatneného diZzného uroku vo vySke 482,92 eur ako aj z uroku z omeskania
vo vySke 312,72 eura a navyse aj z 3,89% uroku z diZnej istiny dlznych splatok, splatnych do 10.2.2015
vo vyske 3,55 eur. Zalobca si v8ak nadalej uplatriuje narok na urok vo vyske 237,31 eura vygisleny za
obdobie od 11.2.2015 do 21.7.2015 zo sumy 13.726,02 eur s tym, Ze tento urok bol podla vyjadrenia
Zalobcu (na €l. 105 sudneho spisu) su¢astou naroku Zalobcu na urok z omeSkania uplatneny Zalobou
vo vySke 553,56 eura zo sumy celkovej pohladavky Zalobcu zo zmluvy €. 705167 vo vySke 1.675,52
eur. Zalobca dia 13.1.2015 vyhlasil pred&asnu splatnost oboch tverov k 10.2.2015. Sud prvej instancie
poukazal na €&l. IV ods. 5 oboch zmluv a zastal nazor, Ze uvedené zmluvné ustanovenie upravuje
narok veritela na urok z ome8kania v pripade omeskania s Uhradou splatky, v ktorej je zahrnuta aj
splatka uroku. Preto je nepochybné, Ze diznikovi, ktory je v omeSkani, vznikom povinnosti platit’ arok
z omeskania z dIZznej splatky nezanika povinnost platit' veritelovi aj urok zahrnuty v dlznych, resp.
nasledujucich splatkach. Pravo veritela uplatfiovat' si subezne narok na splatné, zmluvne dohodnuté
uroky z Uveru a aj na uroky z omeSkania nie je Ziadnym zakonnym ustanovenim vylu¢ené a tato
dovolenost sa aj v danom pripade premietla vo vyhovujucom vyroku v poradi prvého rozsudku z
25.5.2017.

4.3 Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze pokial Zalobca postupom podlia § 565 OZ vyhlasil predéasnu
splatnost oboch Uverov k 10.2.2015, podla nazoru sudu s poukazom na § 503 ods. 1 prva a posledna
veta Obchodného zakonnika zostal nepreukdzanym narok Zalobcu na vycisleny urok zo zmluvy ¢&.
705167 prevySujuci sumu 486,47 eura a na 3,89% urok ro¢ne zo sumy 26.899,49 eura od 30.7.2015
do zaplatenia v suvislosti so zmluvou &. 93941. Riadny urok z Gveru predstavuje odplatu pre veritela
za uzivanie istiny averu diZznikom po dohodnutd dobu - do koneé&nej splatnosti uveru. Vyuzitim prava
pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika dochadza k
zmene obsahu zavazku spotrebitela ako dlZznika, ktory strdca vyhodu splatok splatnych do terminu
kone&nej splatnosti. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru &erpané periazné prostriedky uz diznik
nema pravo uzivat po dobu povodne v Gverovej zmluve dohodnutd - do koneénej splatnosti, ale diznu
sumu Cerpania musi diznik vratit' veritefovi pred€asne s urokmi, ktoré sa jej tykaju, kedZe splatnost
zvySku Cerpanych uverovych prostriedkov a uroku, ktory sa tohto zvySku tyka, nastala s poukazom na §
503 ods. 1 prvéa a posledna veta Obchodného zakonnika ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
podla § 565 OZ, v danom pripade k 10.2.2015. Potom veritelovi, s poukazom na § 503 ods. 1 posledna
veta Obchodného zakonnika patria, spolu s diZznou uverovou istinou (v danej veci uz pravoplatne



prisudenou), dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaklade oboch zmluv
vo vyske vycCislenej ku diu ich pred€asnej splatnosti, teda vo vySke vycislenej k 10.2.2015, kedy nastala
ich splatnost. Sud prvej inStancie doplnil, Ze zaviazanie Zalovanych na zaplatenie odplaty v podobe
priznania uplatnenych urokov z diZnej istiny aj za obdobie po pred€asnej splatnosti uveru (k 10.2.2015)
do ne3pecifikovanej buducnosti v pripade zmluvy €. 93941 by bolo v rozpore s § 53 ods. 6 OZ, ked by
takato odplata, majuca suvis aj s lehotou splatnosti, nepochybne prevysila najvy3Siu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pokial si Zalobca uplatnil
v suvislosti so zmluvou €. 705167 popri uz priznanom uroku vo vySke 482,92 eura aj urok z omeskania
vo vySke 553,56 eura (celkom 1.036,48), v ktorom mal byt zahrnuty aj zmluvny Urok za obdobie do
21.7.2015, a sud z takto uplatnenych narokov povazoval Zalobu za dévodnu v poradi v prvom rozsudku
pravoplatne do vySky 799,19 eur (482,92 + 3,55 + 312,72), pricom rozdiel medzi uplathenym narokom
a prisudkom predstavuje (len) sumu 237,29 eura (482,92 + 553,56 - 799,19). Zaroven v tomto smere
poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, v ktorych bola pravoplatne rieSena otazka naroku
veritela na urok z Gveru po splatnosti Uveru. S poukazom na vSetky uvedené dbévody a ich vzajomné
suvislosti sud prvej inStancie Zalobu v zostavajucej Casti uplatnenych narokov zamietol. Sud prvej
inStancie o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP podla
§ 255 ods. 1, 2 CSP. V spore bol Zalobca len &iasto&ne Uspesny (90,56%), pricom neuspech Zalobcu v
Casti istiny a v &asti ndkladov je Uspechom Zalovanych (9,44%), ktory sa odratava od uspechu zalobcu.
Vzhladom k uvedenému sud v konani procesne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal 81,12% nahradu trov
konania. Uviedol, Ze Zalovani su solidarnymi diZznikmi Zalobcu, a tak pasivne vecne legitimovanym je
ktorykolvek solidarny diznik sam o sebe. Obaja Zalovani tvoria samostatné spoloenstvo v zmysle § 76
CSP, v ktorom kazdy zo Zalovanych kona sam za seba, a tak k uhrade priznanej nahrady trov konania
sud zaviazal oboch Zalovanych s tym, Ze z takto priznanej ndhrady trov konania je Zalovana v 1. rade,
ktora narok zalobcu nepopierala az do 8.8.2019 a jej spravanie v konani nebolo pri¢inou vzniku dalSich
trov v suvislosti s obranou zalovaného v 2. rade, povinna zaplatit zalobcovi 27,04 % nahradu trov celého
konania (1/3 z 81,12%) a Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi 54,08 % nahradu trov celého
konania (2/3 z 81,12%).

5.1 Zalobca podal v zédkonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok v uvedenej &asti zmenit
tak, Ze odvolaci sud zaviaze Zalovanych na zaplatenie uroku vo vySke 3,89 % p.a. zo sumy 26.899,49
eura od 30.7.2015 do zaplatenia a urok vo vySke 237,31 eura a prizna Zalobcovi proti Zalovanym narok na
nahradu trov konania. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v zruSujucom rozhodnuti v celom rozsahu
stotoznil s argumentaciou Zalobcu, napriek tomu prvoin§tanény sud Zalobu v odvolanim zruSenej &asti
opatovne zamietol. Citoval €l. IV ods. 3 a 5 oboch zmluy, v ktorych je explicitne vyjadreny narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov z nesplateného uveru aj v pripade omeskania diznika,
a to v sulade s § 502 a § 503 ObZ. V tomto smere poukdzal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dfia 28.10.2014 sp. zn. 30bdo/67/2013, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 21.8.2014 sp. zn.
33Cdo/212/2014 a zo dha 24.7.2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014. Povinnost diznika platit uroky az do
doby skuto&ného vratenia poskytnutého Uveru veritelovi potvrdzuju aj viaceré rozhodnutia krajskych
sudov v SR: uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diha 19.7.2018 sp. zn. 2C0/388/2017, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dria 27.3.2018 sp. zn. 8Co/138/2017, uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach zo dnha 30.8.2017 sp. zn. 1C0/393/2016, a dalSie. Zalobca dalej uviedol, Ze jazykovym
vykladom druhej vety § 503 ods. 3 ObZ mozno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze diZnik je povinny platit
uroky az do skuto€ného vratenia poskytnutych pernaznych prostriedkov. To znamena, Ze simultanne
uroCenie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omeskania a suasne urokom podfla
§ 502 ObZ nie je zakonom vylu€ené. Pravny zaver sudu prvej inStancie nezohladhuje, Ze protipravny
stav vyvolali Zalovani svojim nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia.
Pretrvavajuci stav, ked Zalovani nadalej uzivaju (nevracaju) poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobca
nimi fakticky nedisponuje, rozhodne nie je ddvodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych drokov.

5.2 K argumentacii sudu prvej indtancie o nepripustnej vyske odplaty pri priznani uplatnenych narokov
Zalobca uviedol, Ze sud absurdne spojil priemernu ro¢nu odplatu s terminom realneho vratenia
penaznych prostriedkov, flagrantne ignorujuc skutoénost, Ze tato sa vypocitava na ro¢nej baze. Moment
splatenia Gveru je tak irelevantny. Zalobca tiez poukazal na ust. § 391 ods. 2 CSP , podla ktorého pravny
nazor odvolacieho sudu je zavazny pre sud nizSej inStancie. Prvoinstanény sud v8ak nepostupoval
podla § 391 ods. 2 CSP a v rozpore s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha 29.3.2019 &. k.
7Co0/34/2018-296 opatovne zalobu zamietol z tych istych dévodov. V oddvodneni svojho rozsudku



sa pritom sud absolutne nevysporiadal s pravnymi zavermi odvolacieho sudu. Napadnuty rozsudok
nemozno oznacit inak ako za prekvapivy a arbitrarny. V neposlednom rade Zalobca poukazal na
ust. § 255 ods. 1,2 CSP. Uviedol, Ze ak na jednej strane sporu vystupuje viac subjektov (procesné
spologenstvo), su opravneni pozadovat nahradu trov, resp. su povinni na ich nahradu podla pomeru
uCastnictva vo veci. Pokial prvoinstanény sud v rozhodnuti vo veci samej uloZil Zalovanym povinnost' na
solidarne plnenie (spolo&ny zavazok), nie je pripustné, aby z priznanej nahrady trov Zalobcu (81,12 %)
bola Zalovand v 1. rade zaviazana na nahradu trov vyhodnejSie nez Zalovany v 2. rade. Takyto postup
sudu, nasledkom ktorého je svojvolné kreovanie deleného zavazku, resp. dvoch samostatnych zavazkov
pri rozhodovani o trovach konania, povaZoval Zalobca bez nélezitého odévodnenia za arbitrarny,
iracionalny v rozpore s ustanovenim § 255 CSP, ktory sud prvej inStancie nespravne aplikoval.

6. Zalovani v 1. a 2.rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit s poukazom na ustanovenie § 388 CSP.

8. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci
v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, avdak z
vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver. Predmetom odvolacieho konania bol cely
zamietajuci vyrok tykajuci sa zaplatenia 3,89 % uroku ro€ne zo sumy 26.899,49 eura od 30.7.2015 do
zaplatenia a v &asti kapitalizovaného uroku vo vySke 237,31 eura za obdobie od 11.2.2015 do 21.7.2015.

10. Sud prvej indtancie v tejto Casti dospel k zaveru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere a hypotekarnom uvere sa platia len do
splatnosti dlhu a od splatnosti uveru je diznik v omeSkani a musi platit len droky z omes$kania.
Odvolaci sud s tymto zaverom sudu prvej inStancie nesuhlasil, priom svoj pravny nazor vyjadril uz v
predchadzajucom rozhodnuti - uzneseni zo dia 29.3.2019 €. k. 7C0/34/2018-296. Sud prvej inStancie
napriek tomu nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu a opatovne rozhodol tak, Ze zalobcovi
nepriznal narok na zmluvné uroky po zosplatneni Uverov. V predmetnej veci zmluvné strany uzavreli
jednak zmluvu o spotrebnom uvere, ako aj zmluvu o hypotekarnom uvere podla § 497 Obchodného
zékonnika. Zalovani sa dostali do omes$kania so splacanim uveru, nedoplatok na splatkach neuhradil,
preto vyhlasil pred€asnu splatnost oboch tverov k 10.2.2015.

11. Je nepochybné, Ze na obe Uverové zmluvy sa v zdsade aplikuju ust. § 497 a nasl. Obch. zédkonnika
a zaroven ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku dlznika nie
je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s urokmi z
omeskania. Zmluvny urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie dlznika, ktoré navyse
zaklada vznik novych sankénych zavazkov. Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku povahu. Je
teda spojeny s istinou Uveru a od jej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok. Veritelovi, ktory poskytne
diznikovi uver, popri naroku na vratenie poskytnutej sumy uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda
na akusi odmenu za to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si
dohodnu v zmluve.

12. Oproti zmluvnym urokom je urok z omeskania odliSnym instititom definovanym v ustanoveni § 517
ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika, resp. v § 369 Obchodného zakonnika. Urok z omeskania je sankciou za
to, Ze dlznik meska so splnenim penazného zavazku, désledkom €oho je, Ze veritel nemébze disponovat
svojimi pefiaznymi prostriedkami a diznik ich zasa neopravnene, bez suhlasu veritela, vyuziva vo svoj
prospech. Povinnost platit iroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho €asti. DIZnik sa neméze zbavit povinnosti platit' Uroky z omeSkania poukazanim nato, Ze svoju
povinnost nesplnil pre okolnosti vylu€ujuce zodpovednost. To znamena, Ze narok na uroky z omeskania



vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Ide o objektivnu zodpovednost. Uroky z omeskania
su v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky.

13. Odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobcovi patri zmluvny urok
len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a v tejto zamietajucej Casti povazoval rozhodnutie sudu
prvej inStancie za nespravne. Pred€asnu splatnost uveru vyhlasil Zalobca z dbvodu neplnenia povinnosti
diZnikov riadne poskytnuté uvery splacat. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti iveru uz diznik nebol
povinny platit uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych
prostriedkov by uz diZznik neplatil Ziadnu sumu. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' uroky z Uveru az do Uplného splatenia Uveru. Obchodny
zdkonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v
pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.

14. V rozhodovacej praxi odvolacich sudov pretrvaval dlhodobo nesulad v riedeni otazky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni tveru. Az Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn.
5 Cdo 42/2020 zo dna 16. juna 2020 vyslovil nasledovné zavery :

»Za situacie, Ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sluZiaci ochrane veritela, podstata Guverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktort bola zmluva dohodnuté ako doba riadneho splacania tveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost’ platit’ uroky z omeskania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na
to, & k omeskaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo.

Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom
je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone€nom dbsledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. “

Vy&Sie uvedeny pravny zaver prijal Najvy3si sud Slovenskej republiky aj v uzneseni zo dia 28. augusta
2020 sp.zn. 6Cdo 193/2018 a v uzneseni zo diia 26. augusta 2020 sp. zn. 7Cdo 118/2019.

15. V predmetnej veci odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze zmluvu o spotrebnom uvere &. 705
167, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym Uver vo vySke 13.900 eur s Urokovou sadzbou 3,89%
ro€ne a zmluvu o hypotekarnom uvere €. 93941, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym ako dlZnikom uver
vo vySke 37.100 eur, s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 3,89% ro¢ne, boli Zalovani povinni splatit
v lehote 360 mesiacov od splatnosti prvej splatky. KedZe oba tvery boli zo dfia 3.5.2013, ich splatnost
by nastala az da 20.5.2043. V danom pripade teda nie je mozné vychadzat z rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo diia 16. juna 2020, pretoze pre Zalovanych ako spotrebitelov by bolo
naopak nevyhodné, ak by boli zaviazani zaplatit zmluvny Urok vyplyvajuci z uzatvorenych Gverovych
zmluv aZ riadnej doby splatnosti uverov, teda 20.05.2043. Je zrejmé, Ze v pripade Uverovych zmlav
dojednanych so splatnostou na niekolko desiatok rokov je naopak v neprospech spotrebitela, ak by mal
zaplatit' celé zmluvné Uroky vyc€islené v def rozhodnutia sudu. UloZzenim povinnosti diZznikom zaplatit
zmluvné uroky ,len“ do zaplatenia istiny je dana dlznikom mozZnost’ zaplatit podstatne niz8ie zmluvné
uroky, a to v€asnym zaplatenim istiny. V tejto veci je preto nepochybné, ze

16. S poukazom na vysSie uvedené dévody, ako aj citované rozhodnutie NajvySSieho sudu, ktoré
priznava veritelom narok na uroky po zosplatneni, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je
aj zostavajuci narok Zalobcu v €asti zmluvnych arokov po zosplatneni Gverov v celom rozsahu dévodny.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil a zaviazal Zalovanu



v 1.rade a Zalovaného v 2.rade na zaplatenie uroku vo vySke 3,89 % ro¢ne zo sumy 26.899,49 eura od
30.7.2015 do zaplatenia a uroku vo vyske 237,31 eura za obdobie od 11.2.2015 do 21.7.2015.

17. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1,2 CSP tak. Zalobca sa v konani celkovo domahal sumy 32 237,78 eura ( 30 522,26 +
1675,52+ 40), pricom sudom mu bola priznana suma 29 432,14 eura ( 28 395,64 +799,19+237,31) spolu
s pozadovanymi zmluvnymi Grokmi a trokmi z omeskania. Uspech Zalobcu v konani teda predstavoval
91% a jeho neuspech 9%, preto celkovy &isty Uspech Zalobcu predstavuje 82%. Vzhladom k uvedenému
odvolaci sud priznal zalobcovi vodi Zalovanej v 1.rade a Zzalovanému v 2.rade narok na nahradu trov
celého (prvoindtanéného aj odvolacieho) konania vo vySke 82%.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



