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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Slivovej (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v pravnej
veci zalobcu: PROPLUSCO Services spol. s.r.o., so sidlom Staré Grunty 36, 841 04 Bratislava, ICO:
47 908 611, pravne zastupeny: MENKE LEGAL s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Gorkého 3,
811 01 Bratislava, ICO: 47 258 799, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101773488/2020 zo dfia 23.11.2020, takto

rozhodol:
Sud rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 101773488/2020 zo dha
23.11.2020 a rozhodnutie Danového uradu Trendin, poboCka Povazska Bystrica ¢.

100865923/2020 zo dria 07.05.2020 zruSuje a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na
dalSie konanie.

Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

Priebeh administrativneho konania

1. Darfovy urad Trencin (dalej len ,spravca dane®) vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane ¢&.
100865923/2020 zo 07.052020 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym vyrubil podfa § 68 ods.
5 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. dafovy poriadok v u€innom zneni (dalej len ,Dariovy poriadok®) Zalobcovi
rozdiel dane v sume 6.000 Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdarfiovacie obdobie
april 2018. Z oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze oznamenim o darnovej kontrole zo
dna 10.07.2018 spravca dane podfa § 46 ods. 1 Darového poriadku oznamil Zalobcovi vykon dariovej
kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie april 2018 a zaciatok darfiovej kontroly urcil
na den 14.08.2018. Darnova kontrola bola podla § 46 ods. 9 pism. a) Danového poriadku ukonéena
dria 30.09.2019 dorugenim protokolu z danovej kontroly zo dfia 25.09.2019 Zalobcovi spolu s vyzvou
podla § 46 ods. 8 Darnového poriadku na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole v lehote
30 pracovnych dni. K protokolu zaslal Zalobca spravcovi dane vyjadrenie s pripomienkami zo dna
03.05.2019 a tieto pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole dfia 16.04.2020 spravca dane podla
§ 68 ods. 3 Darového poriadku prerokoval so zalobcom. Spravca dane neuznal Zalobcovi narok na
odpocet DPH v sume 6 000 Eur z faktury €. 201804020 zo dra 17.04.2018, zaklad dane 30 000
Eur, 20 % DPH 6 000 Eur, predmet ,fakturujeme Vam podla Ramcovej zmluvy zo dfia 28.12.2017¢
od dodavatela Wecreate mediateam SK s.r.o. Podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal, ze doslo k
uskuto€neniu zdanitelného plnenia. Spravca dane mal za to, Ze v skuto€nosti sa jednalo o finan¢nu
podporu pre zavodny tim Slovak National Hill Climb Team. Spravca dane odévodnil svoje rozhodnutie
tym, Ze kedZe nebol preukazany vznik dariovej povinnosti podla § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o



dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*), teda dodanie predmetu
dane dodavatelom uvedenym na fakturach, z ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane,
neboli Zalobcom splnené podmienky podla § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH na uplatnenie prava na
odpocet dane, ktorej rozdiel spravca dane Zalobcovi v nadvaznosti na tieto skuto€nosti vyrubil.

2. Zalovany rozhodnutim &. 101773488/2020 z 23.11.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupfiové rozhodnutie podfa § 74 ods. 4 Dariového poriadku potvrdil s odévodnenim, Ze
z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zzalobca podporoval sponzorskymi prispevkami
automobilové preteky a podujatia, pri¢om sponzorsky prispevok v ¢ase realizacie dodanych sluzieb
nebol dafiovo uznatelny naklad a taktiezZ nebol predmetom DPH. Preto Zalobca so svojim deklarovanym
dodavatelom predstierali poskytnutie sluzieb, priCom v skutoCnosti sa jednalo o sponzoring na
spropagovanie mena zalobcu. Ugelom konania Zalobcu tak bolo ziskat neopravnenud darfovu vyhodu vo
forme neopravneného uplatnenia odpocitania DPH z prenajmu plochy na pretekarskych automobiloch
za Udelom umiestnenia a $irenia reklamy, pri ktorej by mal narok na odpog&itanie DPH. Zalobca prijal
fakturu, hoci vedel, Ze mu bude dodanéa sluzba propagacie jeho loga, spocivajuca len v umiestneni
loga na zavodnom automobile, ktoré samo o sebe nespifialo podstatu reklamy, pretoze nemalo Ziadnu
vypovedaciu schopnost o zamerani &innosti, poskytovanych sluzbach a produktoch Zalobcu tak, aby
sa mohlo jednat’ o skuto&nu reklamu zameranu na podporu predaja ponukanych produktov. Ohladom
odvolacej namietky, Ze spravca dane postupoval v skutkovo zhodnom pripade darovej kontroly za
mesiac april 2018 rozdielne ako postupoval Dariovy Urad Bratislava vo veci dafiovej kontroly za mesiac
januar a februar 2018, ked za obdobie januar 2018 vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane vo
vySke 0,00 Eur a za obdobie februar 2018 nebol zisteny rozdiel dane a kontrola bola ukonena
vydanim protokolu, Zalovany uviedol, Ze z protokolov a rozhodnutia za zdarfiovacie obdobie za januar
2018 a februar 2018 vyplyva, Zze Darfiovy urad Bratislava sa uspokojil s tvrdenim konatela spolo&nosti
Wecreate mediateam SK s.r.o. A. B., Ze reklamné sluzby na pretekarskych automobiloch pre platitela
zabezpedili vo vlastnej rézii. V zdafiovacom obdobi januar 2018 uznal platitelovi odpocitanie dane
na zaklade vypovede svedka A. C., ktory vedel, Ze platitel a spolo¢nost’ Wecreate mediateam SK
s.r.o. spolupracovali, partneri teamu boli pozyvani do V.I.P. na kazdé preteky. Darfovy Urad Bratislava
nevypocCul konatela spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. A. B., nemal k dispozicii doklady od tejto
spolo¢nosti. V zdarfiovacom obdobi februar 2018 D. E. F., konatel platitefa potvrdil zdanitefné obchody
e-mailom. Z prilozeného protokolu je zrejmé, Ze Dariovy urad Bratislava nepreveril dostatoéne skutkovy
stav v inych zdafiovacich obdobiach, uspokojil sa s tvrdeniami platitela a dodavatela, resp. svedka A.
C.. Tato skuto€nost nemaju za nasledok nezékonnost rozhodnutia za zdarovacie obdobie apri1 2018,
kedy spravca dane zdanitefné obchody podrobne preveril, skutkovy stav dostatoéne zistil a zakonnym
sposobom vyhodnotil.

Konanie pred spravnym sudom

3. V¢€as podanou spravnou zalobou zo dna 18.01.2021 sa zalobca domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného
je nezakonné, pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost alebo nedostatok ddvodov, zistenie skutkového stavu spravcom dane bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci, doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
spravcom dane, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci same;j.

Zalobca nesuhlasil s pravnym postdenim fakturovaného pinenia, ktoré spravca dane a zalovany posudili
ako sponzoring, pri€om zalobca trval na tom, Ze iSlo o reklamné sluzby. Podla Zalobcu reklama a
sponzorstvo su dva samostatné instituty, priCom Zalobca poukazal v tejto suvislosti na sa zakon ¢&.
147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o reklame®), ktory sa
mal na posudzovanu vec aplikovat. Poukazal na to, Ze spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o. (dalej
len ,Dodavatel®) v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky bola opravnena poskytovat reklamné
sluzby. Zalobca (podnikatel) za ugelom zvy$enia obratu, resp. za uéelom zvy$enia predaja svojich
sluzieb mal zaujem prostrednictvom reklamnych sluZieb dodavatela verejne prezentovat’ svoju znacku/
logo, resp. zapamatatelnu €ast svojho obchodného mena. Za tymto ucelom uzatvoril s Dodavatelom
prisludni zmluvu ako pravny titul, na zaklade ktorého bol Dodavatel povinny poskytovat Zalobcovi
reklamné sluzby. S poukazom na skutkovy stav a predlozené ddkazy Dodavatel Zalobcovi reklamné
sluzby aj poskytoval a riadne vyfakturoval. Napriek uvedenym skuto¢nostiam spravca dane a nasledne
aj Zalovany na zaklade vlastného, extenzivneho a zjavne ucelového vykladu pojmu reklama vyvodili



nespravny zaver, Zze propagacia obchodného mena/loga Zalobcu na pretekarskom aute sutaziaceho
na motoristickych podujatiach nie je reklamou, ale sponzoringom. Spravca dane a Zalovany namiesto
analyzy prisluSnych pravnych predpisov a ich riadnej implementacie opreli svoje zavery iba o par
sudnych rozhodnuti, ktoré nie su zalozené na rovnakych skutkovy a pravnych okolnostiach, pri¢om
navySe z takychto rozhodnuti extrahovali G&elové zavery. Zalobca postupom a rozhodnutiami dariovych
organov nadobudol podozrenie, Ze dany vyklad pojmu reklama je G&elovy, priCom jeho cielom iba
odévodnit neopravnené vyrubenie dane Zalobcovi. V tomto smere Zalobca poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 241/07, v ktorom bolo judikované, Ze ani zaujem $tatu
na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoétu nembze byt a ani nie nadriadeny dodrziavaniu a
reSpektovaniu prav, ktoré zakony priznavaju dafiovym subjektom. Reklamou sa v zmysle § 2 odse. 1
pism. a) zdkona o reklame rozumie: ,predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s ciefom uplatnit’ produkty na
trhu“. Dalej, podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona o reklame sa produktom rozumie: ,tovar,
sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, ochranna znamka, oznacenie pévodu vyrobkov a iné prava a
zavazky suvisiace s podnikanim®. V zmysle uvedeného su pojmovymi znakmi reklamy: ozndmenie v
kaZzdej podobe (suvisiace so zarobkovou &innostou), ktorého ucelom je umiestnenie produktu na trh,
pricom produktom sa rozumie aj obchodné meno alebo logo. Prihliadnuc na tieto znaky a skutkovy stav
mal Zalobca za to, Ze na posudzovanu situaciu sa mal aplikovat zakon o reklame, pretoZe skutkovy stav
napifia vSetky uvedené znaky reklamy podia zakona o reklame. Zakon o reklame zarover poskytuje
tzv. negativnu definiciu reklamy, a teda upravuje, ¢o sa za reklamu nepovazuje. V sulade so zakonom
o reklame je tak bezpochyby reklamou aj predvedenie obchodného mena spolognosti, pripadne znacky/
loga spoloCnosti, jeho prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe, iny vyklad v tejto suvislosti
zalobca povazoval za v rozpore so zakonom o reklame.

Zalobca namietal, Ze spravca dane a Zalovany neprihliadli na vSetky skuto&nosti, ktoré vysli najavo,
najma na tie, ktoré svedgili v prospech Zalobcu. Zalobca dodal, Ze si svoju povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost riadne splnil a taktiez zdéraznil, Ze bol zo strany spravcu dane v ramci dafového konania
zatazovany neprimeranym dokaznym bremenom

Zalobca dalej poukazal na svoje pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pri¢om tvrdil, Ze rozhodnutie
Zalovaného nie je dostato€ne a vy&erpavajuco odévodnené a je teda arbitrarne, ¢o je poruSenim prava
Zalobcu na spravodlivé sudne konanie. V suvislosti s namietkou o nepreskumatelnosti rozhodnutia
Zalovaného z dévodu nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia Zalobca namietal, Ze Zalovany sa
v rozhodnuti vébec nevenoval otazke dékazného bremena. Dalej Zalobca namietal, Ze v odvolani
upozornil Zalovaného na to, Ze spravca dane porusil zakladné zasady spravy dani - najma § 3 ods. 9
Danového poriadku, podfa Zzalobcu vyvstala otazka, pre€o spravca dane vyrubil Zalobcovi dafi, ak na
zaklade totozného skutkového stavu iny spravca dane daf nevyrubil. Zalobca namietal, Ze Zalovany
sa k predmetnej otadzke sice vyjadril (na strane 29 rozhodnutia), no iba velmi stroho a povrchne a
bez blizSieho popisu rozdielov medzi vecou posudzovanou v tomto konani a dafiovymi konaniami
vykonavanymi Dariovym dradom Bratislava. Zalovany v rozhodnuti nepopisal konkrétne skutkové
okolnosti porovnavanych danovych kontrol a konkrétne skuto€nosti, ktorého ho viedli k prijatiu rozli¢nych
zaverov ako Dariovy Urad Bratislava. Zalobca mal za to, Ze vysvetlenie rozdielneho postupu dafovych
organov je pre posudzovany pripad velmi dbleZité a nevyhnutné, pri¢om také vysvetlenie musi byt uplné,
presné a dostato€né z vecného i pravneho pohladu.

Za podstatné porusenie ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy oznacil zalobca skutonost,
Ze sa dna 16.04.2020 zucastnil ustneho pojednavania vo veci prerokovania pripomienok a dokazov
podla § 68 ods. 3 Danového poriadku k protokolu z darovej kontroly €islo: 102241758/2019 zo
dnia 25.09.2019. Po skonCeni Ustneho pojednavania bola o priebehu Ustneho pojednavania spisana
dfia 16.04.2020 zapisnica o ustnom pojednavani €. 100773190/2020. Nakolko zapisnica o ustnom
pojednavani bola vydana v rozpore s Danovym poriadkom a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, zaslal Zalobca spravcovi dane Vyjadrenie sa k zapisnici o usthom
pojednavani €. 100773190/2020 zo dna 24.04.2020, v ktorom poukézal na nezakonnost postupu
spravcu dane. Spravca dane predmetnu skuto€nost’ nezohladnil v prvostupfiovom rozhodnuti. Rovnako
postupoval aj Zalovany, ktory na zjavné porusenie procesnych prav Zalobcu v napadanom rozhodnuti
Zalovaného nereagoval. Uvedeny fakt celkom o€ividne nasvedCuje ucelovosti konania oboch dariovych
organov. Spravca dane eSte pred vyjadrenim Zalobcu sa k protokolu k danovej kontrole na Gstnom
pojednavani konanom dia 16.04.2020 pripravil, resp. vopred predpripravil a nasledne predlozil zalobcovi
na podpis zapisnicu o predmetnom ustnom pojednavani, ktord neobsahovala skutonosti, ktoré boli
predmetom vyjadrenia Zalobcu. Obsahom zapisnice boli predpripravené vyjadrenia zalobcu a spravneho
organu. Takyto postup spravcu dane mozno jednoznaéne povazovat, za v rozpore s Dafiovym poriadkom



a suvisiacimi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, pretoZze obsahom zapisnice spravneho organu
ma byt skuto€ny a pravdivy popis vyjadrenia spravneho organu a vyjadrujiceho sa subjektu.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.03.2021 uviedol, Ze nadalej v plnom rozsahu trva na
skuto€nostiach a zaveroch uvedenych v zalobou napadnutom rozhodnuti. Zo zisteni spravcu dane je
zrejmé, ze dbékazy predlozené Zalobcom nepreukazovali dodanie deklarovaného obchodu v zmysle
faktury a rdmcovej zmluvy zo strany dodavatela Wecreate mediateam SK s.r.o., Bratislava. Dokazy
predkladané Zalobcom preukazovali len uskutonenie pretekov a Uspechy zavodného timu Slovak
National Hill Climb Team. Zalobca nepreukéazal, Ze mu bolo zo strany spolo&nosti Wecreate mediateam
SK s.r.o. poskytnuté ,reklamné plnenie“ ako to oznadil vo svojich vyjadreniach Zalobca. Dodavatel
Wecreate mediateam SK s.r.o. nevykonaval €innosti, ktorymi by informoval verejnost o existencii alebo
kvalitach vyrobkov alebo sluzieb Zalobcu. PredloZzené dokumenty Zalobcom nie su dékazom o dodani
reklamnych sluzieb pre Zalobcu, prave naopak, nasved¢uju tomu, Ze zamerom Zalobcu bolo finanéne
podporit’ tim Slovak National Hill Climb Team. PredloZzené fotodokumentacie, tlatové spravy, DVD,
vysielacie plany ako aj objednavka su len dékazom o existencii timu Slovak National Hill Climb Team,
jeho uspechoch (Sportovych vysledkoch) a dokazom o konani pretekov 24. Rally PreSov, Rechberg
(Rakusko) a St. Jean du Gard (Francuzsko), ¢o spravca dane nespochybrioval. Predlozené DVD
obsahuju zostrihy zaberov z pretekov z PreSova a Rechbergu a rozhovory s pilotmi (aj za iné timy).
Na DVD nie je spominany Zalobca a ani nim poskytované sluzby. TaktieZ predloZzena fotodokumentacia
nevypoveda o dodani reklamnych sluzieb Zalobcovi. Zalobca predloZil ako dékaz aj fotodokumentaciu
inych vozidiel, pri€om nie je mozné urgit, &i sa vztahuje na preteky v PreSove, Rechbergu a St. Jean du
Gard, konané v aprili 2018. PredloZené tlaCové spravy a e-mailové pozvanky na preteky nepropaguju
Zalobcu, ani jeho podnikatelsku €innost, nakolko su len dékazom o Uspechoch timu Slovak National Hill
Climb Team a jeho jednotlivych pilotov.

Zalovany konétatoval, Ze zo spisového materialu, ako aj z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
Zalobca v zdafiovacom obdobi april 2018 poruSil ustanovenie § 49 ods. | a ods. 2 pism. a) zakona
o DPH tym, Ze si neopravnene uplatnil pravo na odpoditanie dane v sume 6 000,00 Eur za sluzby v
sulade s Ramcovou zmluvou zo dha 28.12.2017 - prenajom plochy na pretekarskych automobiloch za
ucelom umiestnenia a Sirenia reklamy), pri ktorej nepreukazal vznik dariovej povinnosti diiom dodania
sluzieb a ich prijatie na dodanie tovarov a sluzieb ako platitel. Zalobca finanéne podporil automobilovy
Sport sponzorskym prispevkom, ktory v ¢ase realizacie fakturovanych plneni nebol predmetom dane.
Z dokladov a dbkazov predlozenych platitefom bolo zistené, Ze na zavodnych automobiloch bolo
umiestnené len logo ,PROPLUSCO SERVICES"* a nebol uvedeny Ziadny odkaz na sluzbu, vyrobok a
iny vykon vyrabany, priamo alebo nepriamo distribuovany Zalobcom. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze
predmetom fakturacie bola propagéacia obchodného mena Zalobcu formou umiestnenia jeho loga na
zavodnom automobile podas pretekov. Zalobca nepreukéazal, Ze by sa spolu s umiestnenim samotného
loga ,PROPLUSCO SERVICES* na zavodnom vozidle na konkrétnom podujati dostavala do povedomia
akakolvek informacia o jeho produktoch, o jeho €innosti a pod. Taktiez z obsahu Ramcovej zmluvy o
prenajme ploch na reklamné Gc&ely a ich zabezpe€ovani nevyplyva, Ze sa v danom pripade jednalo o
prezentovanie podnikatelskej &innosti Zalobcu. Logo Zalobcu samo o sebe neméze napinat podstatu
reklamy. Z videozaznamov a fotografii na webovych strankach, tykajucich sa predmetnych pretekov je
zrejmé, Ze na zavodnych vozidlach bolo umiestnené len logo ,PROPLUSCO SERVICES®, teda tam
nebol umiestneny Ziadny odkaz na sluzbu, vyrobok a iny vykon vyrabany, priamo alebo nepriamo
distribuovany Zalobcom. Z uvedeného vyplyva, Ze divak, u€astnik Sportovych podujati dostal len
informaciu o existencii podnikatel'ského subjektu a o skutognosti, Ze tento podporil Sportové podujatie.
Nedostal informaciu o vyrobkoch, €innosti, cenach atd. Informacia v podobe loga ma len informativny
charakter. Ugelom informacie v podobe loga nie je podpora predaja a nakupu. Adresat informacie, ktora
spocCiva v uvedeni loga pripadne obchodného nazvu uvedeného na zavodnom vozidle sa nedozvedel
ani len zakladnu informéciu, ¢im sa Zalobca zaobera, ¢o vyraba, aké sluzby ponuka.

K namietke Zalobcu, Ze Darovy urad Bratislava nekon$tatoval porusSenie zakona pri posudzovani
skutkovo a pravne totozného pripadu Zalovany uviedol, Ze Dafiovy urad Bratislava sa vo svojej veci
uspokoijil s tvrdenim konatefa dodavatela, Ze reklamné sluzby na pretekarskych automobiloch pre
Zalobcu zabezpetili vo vlastnej rézii, teda Dariovy Urad Bratislava nepreveril dostato¢ne skutkovy
stav, uspokojil sa s tvrdenim Zzalobcu a jeho dodavatela, pricom tato skutoénost nema za nasledok
nezakonnost napadaného rozhodnutia Zalovaného za zdarnovacie obdobie april 2018, kedy spravca
dane zdanitefné obchody Zalobcu podrobne preveril, skutkovy stav dostatoCne zistil a zakonnym
sposobom vyhodnotil.



5. Zalobca v replike a Zalovany v duplike zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

6. Dfia 02.06.2021 sa uskutoCnilo na Krajskom sud v Tren&ine pojednavanie, na ktoré sa ustanovil
Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a poverena zamestnankyr Zalovaného.

7. Krajsky sud v Trenc&ine rozsudkom &. k. 13S/6/2021-106 z 2. juna 2021 (d'alej len ,rozsudok krajského
sudu®) zrusil rozhodnutie Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP z dévodu jeho nepreskumatelnosti
pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov. Poukazal na to, Ze v zdafiovacich obdobiach januar
2018 a februar 2018 posudzoval spravca dane faktury vydané na zaklade tej istej ramcovej zmluvy
od toho istého dodavatela za totozné reklamné sluzby. Ich opodstatnenost posudil odlidne, ked na
rozdiel od zdanovacieho obdobia april 2018 v zdarfiovacich obdobiach januar 2018 i februar 2018 faktary
akceptoval. Tym porusil zasadu materialnej rovnosti uvedenu v § 3 ods. 9 dafového poriadku. S ohfadom
na predmetnu vadu sa dal$imi zalobnymi bodmi nezaoberal.

Kasadéné konanie

8. Proti rozsudku krajského stdu podal kasaénl staznost Zalovany. Zalovany namietal nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom. V kasacnej staznosti zalovany poukazal najma na to, Ze

- v zdanovacich obdobiach januar 2018 a februar 2018 spravca dane skutkovy stav dostatoénym
spbsobom nepreveril. V rozhodnuti spravcu dane a rozhodnuti Zalovaného bol vSak dostato¢ne zisteny
skutkovy stav, ktory bol zakonnym spésobom vyhodnoteny. Nedostatoéné preverenie skutkového stavu
v inych zdanovacich obdobiach preto nemdze viest k poruSeniu zasady materialnej rovnosti vyjadrenej
v § 9 ods. 3 dafového poriadku;

- obdobna vec bola rieSena v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/23/2018,
z 30. aprila 2019, v prospech nazoru zalovaného;

- dOkazy predlozené Zalobcom nepreukazovali dodanie deklarovaného obchodu v zmysle faktury a
ramcovej zmluvy. Zalobca nepreukazal, Ze mu bolo zo strany dodavatela poskytnuté ,reklamné plnenie®,
ani ,prenajom plochy na pretekarskych automobiloch za U€elom umiestnenia a Sirenia reklamy®.
PredloZzené dokumenty nasvedCuju tomu, ze zamerom Zzalobcu bolo finanéne podporit' tim Slovak
National Hill Climb Team;

- spravny sud sa nezaoberal meritom veci, neposudil zaver Zalovaného, Ze Zalobca porusil § 49 ods.
| a ods. 2 pism. a) zakona DPH tym, Ze si neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane za sluzby,
pri ktorych nepreukéazal vznik dafiovej povinnosti diiom dodania sluzieb a ich prijatie na dodanie tovarov
a sluzieb ako platitel. Zalobca finanéne podporil automobilovy $port sponzorskym prispevkom, ktory v
Case realizacie fakturovanych plneni nebol predmetom dane.

9. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,NSS*) rozsudkom zo driia 29.05.2023, sp. zn.
25fk/2/2021 zru8il rozsudok krajského sudu a vec vratil na dalSie konanie. Kasacny sud posudil namietku
nespravneho pravneho posudenia veci ako dévodnu. Krajsky sud zalozil celu svoju argumentaciu na
nedodrzani zasady materidlnej rovnosti vyjadrenej v § 3 ods. 9 Dafiového poriadku. Neposudzoval
v3ak aplikaciu tejto zasady v kontexte celej veci. Zasada materialnej rovnosti je vyznamnou zasadou
dariového konania. Nie je ju v8ak mozné aplikovat absolutne bez prihliadnutia na Specifika konkrétneho
pripadu. Zasada materialnej rovnosti nie je jedinou zasadou darfiového konania. Je nutné ju vykladat
aj v kontexte inych zdsad. Osobitne so zdsadou zakonnosti vyjadrenou v § 3 ods. 1 Darového
poriadku, podfa ktorej sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
NSS zdbraznil, Ze v zmysle § 3 ods. 9 Dariového poriadku je povinnostou spravcu dane brat’ zretef
na to, aby nevznikali neodévodnené rozdiely. Pokial v8ak organ verejnej spravy je toho nazoru, Ze
rovnaka otazka bola v inom konani vo vztahu k inému zdanovaciemu obdobia nespravne skutkovo
alebo pravne posudena, nemédze ju slepo preberat. Mal za to, Ze takto k veci pristupil aj Zalovany, ktory
na zaklade svojho odbévodnenia konstatoval, Ze vec posudil inak, nakolko sa s posudenim spravcom
dane v predoslych zdahovacich obdobiach nestotoznil. Podla NSS takéto zdévodnenie Zalovaného
tak nemozno vnimat ako nezrozumitelné alebo neobsahujice dostatok dévodov. Finanéna sprava je
povinna kazdu jednu vec skutkovo a pravne vyhodnotit. Pokial nesuhlasi s posudenim v inom konani,
kde sa rieSila obdobna otazka, nie je povinna tento nazor slepo nasledovat, ale posudit’ vec v sulade
so zasadou zakonnosti. Opaéné posudenie materialnej rovnosti by viedlo k absurdnym situaciam. NSS
vytkol krajskému sudu, Ze mu nie zrejmé, preco krajsky sud zrusSil rozhodnutie Zalovaného podfla § § 191
ods. 1 pism. d) SSP. Pokial mal za to, Ze nebola dodrZzana zasada materialnej rovnosti, tato vada v sebe



zahffia nespravne pravne posudenie veci. Kasa¢ny sud tu nevzhliadol vadu nepreskimatelnosti pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov. NSS zaviazal spravny sud posudit predmetna vec v rozsahu
vSetkych Zalobnych bodov a nasledne rozhodnut.

Opéatovné konanie pred spravnym sudom

10. Po vrateni veci kasaCnym sudom Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny
spravny sud danu vec opatovne prejednal bez nariadenia pojednavania podlfa § 107 ods. 2 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*). Spravny
sud mal za to, Ze po vrateni veci kasaénym sudom nebolo opatovné prejednanie veci na pojednavani
nevyhnutné, kedZe v dalSom konani spravny sud rieSil uz iba otazku pravneho posudenia veci.
Spravny sud preskumal opatovne spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie, prvostupriové rozhodnutie
a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo stavu v
Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi, a to v8etko so
zretefom na zavazny pravny nazor kasaéného sudu vyjadreny v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 25fk/2/2021 zo dfia 29.05.2023 a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.

Pravny ramec

11. Podfla § 19 ods. 2 veta prva zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon
o DPH*) dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

12. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

13. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

14. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov — (dalej len ,Danovy poriadok®) spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
pri sprave dani vyslo najavo.

16. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku dariovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

17. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

18. Podla § 24 ods. 3 Darového poriadku spravca dane preukazuje skuto&nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

19. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.



20. Podl'a § 46 ods. 5 Darového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

21. Podla § 63 ods. 5 Darového poriadku rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

22. Podfa § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni platnom a u¢innom k momentu pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného — (dalej len
,zakon o reklame®) reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné ozndmenie v kazdej podobe suvisiace
s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou s ciefom uplatnit produkty na trhu, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o reklame produktom je tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné
meno, ochranna znamka, oznacenie pévodu vyrobkov a iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim.

Posudenie veci spravnym sudom

24. Predmetom prieskumu v predmetnej veci boli rozhodnutia, v ktorych spravca dane ako aj Zalovany
uvadzaju, Ze u zalobcu neboli splnené podmienky na uplatnenie odpoditania dane v zmysle ustanoveni
§ 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Nepriznanie prava Zalobcovi na odpocitanie DPH v zdafiovacom obdobi
april 2018 z faktury vystavenej spolo€nostou Webcreate mediateam SK, s.r.0. odévodnili dariové organy
jednak tym, Ze fakturované plnenie posudili ako sponzoring a nie ako dodanie reklamnych sluzieb a
tiez preto, Ze nebol osved€eny ekonomicky ciel reklamnej ¢innosti uplatnit’ produkty na trhu, a teda
Slo o absenciu pridanej hodnoty z takto vyvijanej €innosti na Zalobcovych dodavkach sluzieb, vratane
argumentacného naznaku o existencii zneuzivajuceho, resp. podvodného konania. Dafiové organy
najma dovodili, Ze sponzorsky prispevok nie je predmetom DPH, kedZe pri sponzorskom prispevku
nejde o dodanie tovaru alebo sluzby za protihodnotu. Podla danovych organov poskytované sluzby
neboli reklamou, kedZe nebol preukazany ekonomicky ciel reklamy, podla dafovych organov uvedenie
loga/obchodného mena Zalobcu na pretekarskych automobiloch nespifia kritéria reklamy, pretoze nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe. S predmetnym tvrdenim Zalobca pocas celého
priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania nesuhlasil. Zalobca mal za to, Ze spravca dane a
Zalovany nespravne pravne vyhodnotili a posudili podstatu fakturovaného plnenia, €o malo za nasledok
nespravne rozhodnutie o vyrubeni dane/potvrdenia vyrubenia dane.

25. Namietku Zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia z dvoch dévodov:

1. Ze Zalovany nevenoval dostato¢nu pozornost otédzke dokazného bremena,

2. Zalovany v ase vydania svojho rozhodnutia mal vedomost o tom, Ze Dariovy urad Bratislava vykonal u
Zalobcu dariovu kontrolu na DPH za zdarovacie obdobie januar 2018 a februar 2018, pricom na zaklade
totoZzného skutkového a pravneho stavu (kontrola opravnenosti odpo¢tu DPH ohfadom rovnakych plneni
poskytovanych tym istym dodavatelom na zaklade tej istej ramcovej zmluvy, faktury vystavené na
rovnaké sumy ako v posudzovanom pripade atd.) nekonstatoval poruSenie zakona, ked spravca dane
vydal absolutne protichodné rozhodnutie odporujice vSetkym zisteniam a pravnym zaverom Dariového
uradu Bratislava, k tejto otazke sa vyjadril iba velmi stroho a povrchne bez bliZzSieho popisu rozdielov
medzi vecou posudzovanou v tomto konani a dariovymi konaniami vykonavanymi Dafiovym uradom
Bratislava; vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

V prvom bode povaZzoval spravny sud uvedenu namietku ako vSeobecnu. V druhom bode spravny sud
vychadzajuc z pravneho nazoru kasaéného sudu mal za to, Zze Zalovany uviedol, pre€o postupoval
v zdanovacom obdobi april 2018 rozdielne ako postupoval iny spravca dane- Dafiovy Urad Bratislava
v zdahovacom obdobi januar 2018 a februar 2018, nemozno teda priznat' Uspech namietke, Zze by
v tomto smere Slo o nedostatoné odovodnenie majuce za nasledok nepreskiumatelnost napadnutého
rozhodnutia. Zalobca namietal povrchnost, strohost a absenciu bliz§ieho popisu rozdielov medzi vecou
posudzovanou v tomto konani a dafiovymi konaniami vykonavanymi Dafiovym uradom Bratislava, av8ak



Zalovany jednoznacne uviedol, Ze pri zdarfiovacich obdobiach januara 2018 a februar 2028 spravca
dane nepreveril dostatoéne skutkovy stav (str. 29 napadnutého rozhodnutia) a aj konkrétne uviedol,
v ¢om spociva tento nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Pokial teda kasaény sud nevyhodnotil takéto
zddvodnenie ako nepreskimatelné, je tymto nazorom spravny sud viazany. Zalobca, aby spravny sud
mohol priznat Uspech namietke porusenia tzv. precedencnej zasady, resp. zasady materialnej rovnosti,
by musel spochybnit zistené skutkové okolnosti a pravne vyhodnotenie, pre ktoré Zzalovany sa odklonil
od zaverov iného spravcu dane. Treba vytknut Zalobcovi, Ze neuviedol, ako Zalovany pochybil pri
vyhodnocovani uréitych skuto¢nosti a v ¢om jednotlivé dévody pre neuplatnenie zasady materialnej
rovnosti boli vyhodnotené nespravne.

26. Namietku zalobcu, ze spravca dane vopred pripravil, resp. vopred predpripravil a nasledne predlozil
zapisnicu o predmetnom ustnom pojednavani na podpis, ktora neobsahovala skuto€nosti, ktoré boli
predmetom vyjadrenia Zalobcu, ktora podla Zalobcu mala predstavovat podstatné porusenie ustanoveni
o konani pred orgadnom verejnej spravy skuto¢nost, vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Jednd sa
o v8eobecnu namietku bez preukazaného tvrdenia, ktoré skutoCnosti spravca dane vynechal a ktoré
naopak nezodpovedaju vyjadreniu dafiového subjektu prednesenym na ustnom pojednavani. Zalobca
poukazal na vyjadreniam k zapisnici zo dfia 24.04.2020, v ktorom poukazal na nezdkonnost postupu
spravcu dane, ale v spravnej Zalobe nemdze Zalobné body nahradzat odkazom na dbvody podani
v administrativnom konani.

27. Z administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze Zalobca uzatvoril s dodavatelom
Webcreate mediateam SK, s.r.o. rdmcovu zmluvu o prendjme pléch na reklamné ucely a ich
zabezpec€ovani uzatvorenu podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zakona €. 147/2001 o reklame.
Podla &l. 11.1. je deklarované, Ze prenajimatel (Wecreate mediateam SK s.r.0.) prenechava najomcovi
(PROPLUSCO Services spol. s r.0.) do prenajmu plochy na pretekarskych automobiloch Tatuus PYO
12, Tatuu FR2000, Metalex MTX 106, Ford Escort Cosworth WRC, Mitsubishi Lancer EVO 1X, SUBARU
Irpreza STI N14, Seat Leon Supercopa, Vauxhall Vectra ST, Skoda Octavia kit Car, Honda Civic TypeR,
V AZ20 17 (jednotlivo alebo na viacerych vozidlach sugasne v zavislosti od objednavky a podujatia)
za ucelom umiestnenia a Sirenia reklamy najomcu na pretekoch a podujatiach tak, ako je stanovené
v jednotlivej objednavke ngjomcu potvrdenej prenajimatelom. Podla €l. 11.2: Najomca (PROPLUSCO
Services spol. s r.0.) zaplati prenajimatelovi za prenajimané plochy najomné vo vyske a za podmienok
stanovenych v zmluve. V zmysle &l. Il sa prenajimatel’ zavazuje:

a) Umiestnit’ a udrziavat pocas trvania najomného vztahu reklamu najomcu PROPLUSCO Services
spol. s r.o. na pretekarskych automobiloch Tatuus PY012, Tatuu FR2000, Metalex MTX 106, Ford Escort
Cosworth WRC, Mitsubishi Lancer EVO IX, SUBARU Imprcza sn N14, Seat Leon Supercopa, Vauxhall
Vectra ST, Skoda Octavia kit Car, Honda Civic TypeR, V AZ2017 v stave zodpovedajicom uéelu zmluvy,
tzn. reklamny napis musi umozfovat jednoznacénu identifikaciu propagovaného subjektu, musi byt' dobre
viditelny a Citatelny.

b) V pripade vyhotovenia reklamnych a propagacnych materialov prenajimatela o pretekarskej stajni
alebo absolvovanych pretekoch, resp. o pretekarskej sezoéne, umiestnit' na tychto materialoch aj reklamu
najomcu.

c¢) Po skongeni ngjomného vztahu odstranit reklamy najomcu z prenajimanych ploch, pokial sa zmluvné
strany nedohodnu inak.

d) Déstojne profesionalne reprezentovat’ viastnd zavodnicku stajfiu a tym aj udrzZiavat dobré meno
najomcu, ktoré je tymto prenajmom reklamnej plochy so zavodnickou stajfiou spojené a poskytovat
najomcovi uplne a presné informacie o pretekoch, ich navstevnosti, umiestneni a prezentacii stajne,
prip. aj najomcu a dalSich sponzorov.

Podra &lanku IV. Najomné, sa zmluvné strany dohodli na vyske mesa&ného najomného 30.000,00 EUR.
V dohodnutom najomnom su zahrnuté naklady na udrziavanie reklamy v stave zodpovedajucom ucelu
zmluvy.

28. Spravca dane dokazovanie uzavrel tym, Ze dGkazy predlozené dafiovym subjektom nepreukazovali,
Z2e mu boli zo strany dodavatefa Wecreate mediateam SK s.r.o. dodané plnenia v zmysle faktury
a ramcovej zmluvy. Dékazy predkladané danovym subjektom preukazovali len uskuto&nenie pretekov
a uspechy zavodného timu National Hill Climb Team. Tvrdenie dafiového subjektu, Ze nemal akykofvek
zaujem o spozoring pretekarskeho timu, je v rozpore s vyjadrenim D. G., konatela Zalobcu zo dna
16.09.2019, ktory tvrdil, Ze sa rozhodli pre spolupracu s konkrétnym timom, pretoze bol eurépsky znamy
a mal vysledky. Sam darfovy subjekt tym potvrdil, Ze si vybrali zavodny tim a nie spolo¢nost Wecreate



mediateam SK s.r.o., ktora by bola znama poskytovanim reklamnych sluZieb. Zistenia spravu dane
boli podporené konkrétnymi dékazmi (svedecké vypovede jazdcov A. C. a F. A. v kontext dékazov
predloZenych dafiovym subjetom- tladové spravy, DVD nosice, fotodokumentacia).

29. Ulohou spravneho sudu bolo teda posudit taZiskovu Zzalobnu namietku, &i Zalovany a spravca dane
vychadzali zo spravneho pravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru, Ze Zalobca nema narok na
odpoditanie dane z transakcii poskytnutych na zaklade Radmcovej zmluvy o prenajme pléch na reklamné
ucely a ich zabezpedovani pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle § 49 ods. 1 a § 49 ods.
2 pism. a) zdkona o DPH a od dodavatela Wecreate mediateam SK s.r.o.

30. V ramci danového konania je potrebné rozliSovat medzi (i) poziadavkou na preukazanie
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (alternativne oslobodenia od dane), (ii)
poziadavkou na preukazanie formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (alternativne
oslobodenia od dane) a (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu
dariového podvodu, (iv) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu
zneuzitia prava.

31. Predchadzajuca rozhodovacia prax, v zmysle ktorej nebolo mozné priznat’ pravo na odpocéet DPH
zo sponzorskych darov/prispevkov, sa v désledku aktualnej judikatury NajvysSieho spravneho sudu SR
zmenila. Spravny sud pritom poukazuje na zavery NajvysSieho spravneho sudu vyplyvajuce z rozsudku
sp. zn. 2S2fk/31/2019 zo dfia 31.01.2022, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu SR ¢&. 2/2022, roénik: I., pod & 17/2022 ZNSS a na mnohé dalSie
napriklad sp. zn. 10Szfk/57/2019 zo dna 28.02.2022, sp. zn. 10SZfk/21/2020 zo diia 26.04.2022, sp. zn.
28zfk/9/2021 zo dna 27.06.2022, sp. zn. 10Szfk/27/2021 zo dfia 27.06.2023 a sp. zn. 2Sfk/118/2022 zo
dfia 26.10.2023, preto mozno hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu.

32. Z rozsudku NSS sp. zn. 2S2fk/31/2019 zo dfia 31.01.2022, do ktorého sa premietli zavery rozsudku
Sudneho dvora EU zo dfia 25.11.2021 vo veci C-334/20, Amper Metal Kft. proti Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga vyplyva, Ze NSS pre u&ely dane z pridanej hodnoty vyhodnatil,
Ze odplatné zabezpecenie medialneho priestoru platitefom dane pre darnovy subjekt ako reklamného
partnera podujatia a prezentacie jeho loga a predmetu jeho €innosti na propaga&nych materialoch je
na ucely zakona o DPH bezpochyby ekonomickou &innostou (podnikanim), z ktorej bol dosiahnuty
prijem. Bez ohladu na to, &i je toto plnenie s ohfadom na svoje Specifikd reklamou, sponzoringom
alebo nim zmluvné strany sledovali iny Uc&el, pri uplatneni reZimu DPH mohlo ist len o dodanie
sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost, pretoZe sluzba bola poskytnuta za protihodnotu v tuzemsku
zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitelnej osoby. Najvy$si spravny sud SR dalej
poukazal na to, Ze Zdkon o DPH na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb posudzovaného druhu
nerobi rozdiel medzi reklamou, sponzoringom, €i inou medialnou prezentaciou a Ze podfa zakona
o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou €innostou s ciefom uplatnit’ produkty
na trhu, pricom za produkt povazuje aj obchodné meno podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a) a pism.
b) zdkona &. 147/2001 Z.z. o reklame). Poukazal aj na to, Ze pojem sponzoring definuje zakon &.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov ako plnenie uréené na priame
alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannt znamku, dobra povest, tovary
alebo aktivity pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla. Najvy3Si spravny
sud SR uviedol, Ze je zrejmé, Ze sponzoring je taktieZz spojeny s medialnou prezentaciou sponzora
napifiajucou znaky reklamy, hoci primarnym ciefom sponzorovania je podpora sponzorovanej aktivity,
zatial o ekonomickym ciefom reklamy je umiestfiovanie produktov na trhu (§ 38 ods. 1 zakona o
vysielani a retransmisii).

33. Ajvrozsudku sp. zn. 25fk/9/2021 zo dia 27.06.2022 potvrdil NSS SR pravny nazor, ze pre posudenie
opravnenosti odpodétu DPH dafiovym subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujuci charakter
staZzovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s dalsimi dodavkami tovarov a sluzieb staZovatela
alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou. Aby si stazovatel mohol opravnene odpoditat DPH
z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt preukézané, Ze mala priamy a bezprostredny suvis
s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami staZovatela na vystupe alebo s jeho celkovou
hospodarskou ¢innostou. V tomto kontexte poukazal NSS SR aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j



Unie zo dfia 25.11.2021 vo veci C-334/20 Amper Metal Kft., konkrétne bod 40, podfa ktorého ,zdanitelna
osoba si mdze odpocitat DPH zaplatend na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie
sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH a priamo a bezprostredne
suvisi s jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou innostou
zdanitelnej osoby ako sucast’ jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné zohladnit skuto¢nost,
Ze fakturovana cena za tieto sluZzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou
vnutrodtatnym dafiovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej
osoby.“ NSS SR dalej v rozsudku sp. zn. 25fk/9/2021 zo dha 27.06.2022 pokraduje, Ze ,stazovatel vdak
v danom pripade s takymto smerovanim pravneho posudenia nebol konfrontovany. Darové organy totiz
vyrubenie rozdielu dane oddvodfiovali posudenim charakteru deklarovanej sluzby ako sponzoringu, z
¢oho vyvadili, Ze sponzoring nie je zdanitelnou sluzbou v zmysle zdkona o DPH a to je dévodom, pre¢o
nie je mozné uplatnit odpocet dane. Stazovatel preto ani legitimne nemohol vediet, Ze ma spravcovi
dane a Zalovanému preukazovat priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby — reklamy s jednou
alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami staZzovatefla na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou. Pre uvedené ani nie je mozné na zéklade zisteného skutkového stavu urobit’ jednoznacny
zaver o tom, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky odpoctu DPH. V kazdom pripade je vSak
potrebné konstatovat, Ze vyrubenim rozdielu dane Zalovany, ako aj spravca dane, vec nespravne pravne
posudili, oho nasledkom je nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia.”

34. Z odbvodnenia rozhodnuti spravcu dane aj Zalovaného je zrejmé, Zze darfiové organy zddraziuju
vyznam odliSenia sponzorského prispevku od poskytnutia reklamnych sluzieb, ¢o ale vo svetle
judikovaného rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR (sp. zn. 25zfk/31/2019 zo dna 31.01.2022) uz
neobstoji. Najvyssi spravny sud SR po prijati tohto rozhodnutia uz niekolkokrat uviedol, Ze rozliSovanie
medzi pomenovanim plnenia ako sponzoring alebo reklamné sluzby nie je pre odpo¢et DPH vyznamné
(pozri rozsudok NSS SR sp. zn. 2Sfk/118/2022 zo dfia 26.10.2023, bod 23).

35. Spravny sud vedeny zavermi recentnej judikatiry NSS SR s ohladom na prejednavanu vec
konstatuje, Ze zaver Zalovaného a spravcu dane, Ze dodavatel Wecreate mediateam SK s.r.o.
v suvislosti s reklamnymi sluzbami v spojeni s propagaciou loga Zalobcu na pretekarskych vozidlach
nezabezpedoval reklamu Zalobcu, ale sponzoroval zavodnicky team National Hill Climb, priom pouZzitie
loga zalobcu nespifia podla spravcu dane kritéria reklamy z dévodu, Ze verejnosti nebola poskytnuta
Ziadna relevantna informacia o existencii alebo kvalitach nim dodavanych tovaroyv, resp. sluzieb, a preto
Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o
DPH, je predCasny a zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci a spravny sud uznava dévodnost
Zalobnych bodov, v ktorych Zalobca namietal takéto posudenie veci.

36. Spravny sud poukazuje na to, Ze z uvedenej judikatiry Sudneho dvora ako aj Najvy3Sieho spravneho
sudu SR vyplyva, Ze poskytnutie sluzby za protihodnotu (pri splneni dalSich podmienok) zaklada pravo
na odpogitanie DPH, ale Sudny dvor EU v rozsudku vo veci Amper Metal upriamil pozornost na to,
Ze je potrebné posudit ciel umiestnenia nalepiek s obchodnym menom spoloénosti Amper Metal na
automobiloch pri podujati - automobilovych pretokoch v Madarsku, ¢i sa jednalo o propagaciu tovarov
alebo sluzieb uvadzanych na trh subjektom uplatfiujucim si pravo na odpocitanie DPH a z tohto dévodu
by ich bolo mozné zaradit medzi vSeobecné naklady podniku alebo &i su predmetné sluzby vydavkami
na reprezentaciu, ktoré nemaju vyluéne podnikatelski povahu v zmysle ¢lanku 176 prvého odseku
smernice o DPH.

37. Snaha zadefinovat hranicu medzi sponzoringom a reklamou bola predmetom uZ niekofkych
konani spravnych sudov, priCcom niektoré z nich prejednavali prave povahu plneni poskytnutych
dodavatelmi spocivajuce v prezentacii loga danového subjektu v ramci série automobilovych pretekov
na pretekarskych vozidlach. Ku kfu€ovej otazke ekonomickej vyuzitelnosti prezentacie stazovatelfovho
obchodného mena resp. loga na reklamnych polepoch umiestnenych na zavodnych automobiloch sa uz
vyjadrili senaty kasa¢ného sudu napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3SZfk/18/2018 zo dria 12.06.2019, sp.
zn. 3Szfk/30/2019 zo dna 22.07.2019, sp. zn. 6Szfk/42/2018 zo dfia 11.09.2019, sp. zn. 10Szfk/57/2019
zo dna 28.02.2022. Tento zaver sa odrazil aj v rozhodovacej praxi NajvysSieho spravneho sudu SR, ktory
napr. v rozsudku sp. zn. 5S5fk/20/2021 zo dria 27.06.2023 v obdobnej veci ohfadom reklamnych sluzieb
zdéraznil najma dolezitost’ kladného zodpovedania otazky, &i ide o sluzbu, ktoru stazovatel pouzil alebo
pouzije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 49 ods. 2 zakona o DPH.



38. So zretelom na okolnosti prejednavanej veci mozno podfa spravneho sudu konStatovat, Ze
prezentaciou loga Zalobcu (ktoré tvori jeho obchodné meno) na automobilovych pretekoch bezpochyby
mohol byt vo verejnosti vytvoreny urity (zrejme pozitivny) vnem o existencii Zzalobcu, ¢o mohol byt
jeden z dévodov stojacich za vznikom transakcie. To v8ak pre priznanie prava na odpocitanie dane
z prijatej sluzby samo osebe nestadi. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, ¢&i ide o sluzbu,
ktoru Zalobcovi poskytol platitel dane a &i ju staZovatel pouZil alebo pouzije na svoje zdanitelné pinenia,
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona o DPH.
Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit, €i sluzba dodévatela priamo a bezprostredne suvisi
s dalSimi zdanitefnymi obchodmi Zalobcu a &i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut
do v8eobecnych ekonomickych nakladov stazovatefa. NSS zdorazriuje, Ze pre zaver o zakonnosti
odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, €i iSlo o reklamu alebo sponzoring,
pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zan pini aj iné funkcie.

39. Spravny sud je nazoru, Ze dokazovanie priameho a bezprostredného suvisu prijatej reklamnej
sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami Zalobcu na vystupe alebo s jeho celkovou
hospodarskou ¢innostou nebolo vedené cielene, ked' sa pozornost spravcu dane sustredovala primarne
na pravnu polemiku ohlfadne rozdielu medzi reklamou a sponzoringom a s tym suvisiacou ne/moznostou
odpoétu DPH. Zalobca nebol v priebehu dafovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania
dafiovymi organmi dosledne inStruovany, resp. vedeny k tomu, aby tejto otazke venoval néleZitu
pozornost, pokial ide o splnenie si jeho dékaznej povinnosti a aby v tomto smere predkladal dékazy.
O uvedenom sved¢i aj struéna konstatacia spravcu dane v prvostupfiovom rozhodnuti, Ze dévodom na
neuznanie naroku Zalobcu na odpocet DPH bolo aj nesplnenie jednej z hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie danej uvedenej v § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Zaver o absencii pridanej hodnoty
z vyvijanej €innosti na Zalobcovych dodavkach sluzieb bol u€inny v pri€innej suvislosti so zaverom
0 posudeni predmetnych poskytnutych sluzieb ako poskytnutie sponzorského prispevku na podporu
automobilového Sportu bez protihodnoty. Rovnako tak argumentacne vystaval napadnuté rozhodnutie
Zalovany.

40. Spravny sud z vysSie uvedenych dévodov zruSil rozhodnutie Zalovaného a jemu predchadzajuce
rozhodnutie spravcu dane podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP v spojeni § 191 ods. 3 pism. a) SSP a pri
aplikacii § 191 ods. 4 SSP vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupria na dalSie konanie.

41. V dalSom konani pozornost spravcu dane ma byt sustredena na vyrieSenie otazky, ¢i ekonomicka
suvislost medzi posudzovanym typom prezentacie loga spolognosti a jej prinosom pre dodavky tovarov a
sluzieb stazovatela bola dostato¢ne objasnena a €i bol preukazany priamy a bezprostredny suvis prijatej
sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami Zalobcu na vystupe alebo s jeho celkovou
hospodarskou €innostou.

42. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspe$ny, spravny sud priznal vodi Zalovanému nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v Uplnom rozsahu, aplikujuc ustanovenie § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, §
440 SSP) v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,
b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),
d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



