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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Dusana Szabd, v trestnej veci obzalovanej U. M. X., nar. X. Y. XXXX v P,, trvale
bytom U. O. X., F. XXX/X, okr. Piestany, t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 20. septembra 2021, €. k. 8T/48/2021-747, na
verejnom zasadnuti konanom dna 18. novembra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej U. M. X. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovanu vinnou zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,0d presne nezistenej doby najmenej v8ak od polovice februara 2020 az do 24.2.2021 si blizSie
nezistenym spdsobom od doposial nezistenej osoby v Sulekove neopravnene a bez povolenia
zadovazovala a prechovavala presne nezistené mnozstva drog zvanych ,pervitin“, ktoré nasledne po
predchadzajucom telefonickom kontaktovani distribuovala viacerym kone€nym uzivatelom tychto drog
v Piedtanoch, pervitin predavala po predchadzajucom telefonickom kontakte (prevazne za 30 eur za
kubik) F. S., nar. XX. XX XXXX, W. V. rod. |, nar. XXX XXXX, Y. I, nar. XX XXXX, Mgr. B. M., nar.
XXX XXXX, ktorému ho davala aj zadarmo, zadarmo poskytovala O. B., nar. XX XX XXXX, M. M.,
nar. X.X.XXXX, F. E., nar. XX XXXX, V. D., nar. XX XX.XXXX, za to, Ze bol jej priatel a poskytoval
ochranu pri nakupe pervitinu a Mgr. R. E., nar. XX.X.XXXX za to, Ze jej poZi€iavala auto, pricom
naposledy si zadovazila drogu ,pervitin“ dfia 24.2.2021 a prechovavala ju v osobnom motorovom
vozidle zn. Toyota YARIS, ev. €. PN 415DG Cervenej farby, VIN: VNKKKG3D340A044711 do 20.30
hod., ktoré bolo zastavené prislusnikmi PZ v Piestanoch na Rekreaénej ulici 2 a bola vykonana jeho
prehliadka, pri ktorej bolo zaistené okrem inych veci aj igelitové vrecko s bielou krystalickou latkou,
pri¢om znaleckym posudkom CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/1931 vypracovanym znaleckym Ustavom v
odbore kriminalistika bolo zistené, Ze igelitové vrecko obsahovalo biely krystalicky material s hmotnost'ou
6.290 mg s priemernou koncentraciou 47,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 2.975 mg
absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 74 - 298 beznym jednotlivym dévkam drogy, ktorého
hodnota bola vy€islena na sumu v rozmedzi od 251,60 eur do 377,40 eur, pricom metamfetamin je v
zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.*

2. Okresny sud ju za to odsudil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na

36 pism. 1), pism. n), § 38 ods. 3 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ,per analogiam*
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (3est) mesiacov nepodmiene¢ne, na vykon
ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. b) a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu



so strednym stupfiom strazenia. Napadnutym rozsudkom okresny sud zarover obZalovanej podla § 76
ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky, v rdmci ktorého jej
ulozZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok.

3. Napadnutym rozsudkom okresny sud obZzalovanej uloZil tiez podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) a
pism. c) Trestného zakona trest prepadnutia veci $pecifikovanych v napadnutom rozsudku a podla §
83 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona ulozil neznamym vlastnikom ochranné opatrenie - zhabanie veci
Specifikovanych v napadnutom rozsudku.

4. Obzalovana na hlavnom pojednavani konanom 20. septembra 2021 urobila vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo skutku tak, ako je jej kladeny za vinu obZalobou
prokuratora Okresnej prokuratury PieStany €. Pv 332/20/2204 z 1. jula 2021, ktoré vyhlasenie okresny
sud prijal a preto rozhodol, Ze vykona len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom
opatreni.

5. Pokial ide o vyrok o treste odfatia slobody a zaradeni obZalovanej na jeho vykon, okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri ur€ovani vymery trestu zohladnil spésob
spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie a pohnutku, pri¢om obzalovana od svojich asi 21 rokov uZiva
metamfetamin, na ktorom je zavisla, frekvenciu jeho uzivania a davky postupne zvySovala, avsak pri
nutenej abstinencii vo vazbe nemala zdravotné komplikacie. Metamfetamin si obZalovana zadovazovala
pre vlastnu potrebu a minimalne od februara 2020 aj za u¢elom jeho dalSej distriblcie formou predaja
alebo darovania minimalne deviatim priamym konzumentom, ktorymi boli najma dospelé osoby, ale aj
osoba blizka veku mladistvého, kedZe jej odberatel V. D. ma len 20 rokov. ObZalovana bola zadrZzana po
kupe minimalne 74 davok metamfetaminu, ktory evidentne mala uréeny nie len pre vlastni konzumaciu
ale aj dalSiu distribaciu. K motivu €inu sa obZalovana nevedela vyjadrit, avSak podla okresného sudu
pohnutkou k distribucii metamfetaminu bolo evidentne aj zabezpelenie si finanénych prostriedkov,
kedZe od janudra 2019 nebola zamestnana a nemala iny prijem na zabezpecenie zékladnych Zivotnych
potrieb, ale ani na nakup drog pre vlastnu potrebu. Okresny sud dalej uviedol, Ze obzalovana konala v
priamom umysle, teda chcela spdsobom uvedenym v trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto
zakonom.

6. Z hladiska posudenia osoby obZalovanej, jej osobnych pomerov a moznosti napravy okresny sud
zistil, Ze obzalovana sa v pripravhom konani ku skutku z &asti priznala s tym, Ze pervitin distribuovala od
oktébra 2020, pricom na hlavnom pojednavani sa priznala ku skutku v celom rozsahu a tento Uprimne
ofutovala. ObZalovana ma 16 ro¢nu dcéru a Zije s manzelom v rodiCovskom dome. Metamfetamin uziva
asi 16 rokov a je na nom zavisla, avSak pri nutenej abstinencii vo vazbe nema zdravotné komplikacie.
Obzalovana verbalizuje rozhodnutie abstinovat' a méa pre to aj priaznivé progndzy, nakolko doposial
nebola sudne trestana a ma relativne vytvorené pracovné navyky.

7. Pri posudzovani pofahlujucich a pritazujucich okolnosti okresny sud u obZalovanej zistil dve
polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona, nakolko obZalovana na
hlavhom pojednavani svoju vinu priznala a ¢in Uprimne olutovala a podfa § 36 pismeno n) Trestného
zakona, nakolko obZalovana napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti, kedze v pripravnom konani
vypovedala o drogovom prostredi v PieStanoch a o jeho aktéroch aj o majetkovej trestnej innosti inych
os6b. Okresny sud obZalovanej nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona,
hoci nema zadznam v registri trestov, €¢o odbévodnil tym, Ze obZalovana za posledné 3 roky spachala 9
priestupkov na useku cestnej premavky aj s pokutou 50 eur, ¢o vzhladom na pocet priestupkov a ich
zavaznost nemozno povazovat za vedenie riadneho Zivota. Okresny sud u obZalovanej nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost.

8. K vymere trestu odfatia slobody, ktory okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovanej uloZil,
okresny sud uviedol, Ze pri prevahe polah¢ujucich okolnosti mal podla § 172 odsek 2 Trestného
z&kona, kde je sadzba 10 rokov az 15 rokov, ukladat’ obZalovanej trest v sadzbe 10 rokov az 13 rokov
a 4 mesiace. KedZe uloZeny trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred obZalovanou tym, Ze jej
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, mal okresny sud v danom pripade za to, Ze
na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovanej je mozné obzZalovanej ulozit za pouZitia ustanovenia §
39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona per analogiam trest za rovnakych podmienok ako v konani o



dohode o vine a treste prihliadnuc na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (R 44/2017), teda dolna hranica trestnej sadzby tak mohla
byt s poukazom na § 39 odsek 4 Trestného zakona znizena o jednu tretinu z 10 rokov na 6 rokov a
8 mesiacov.

9. Okresny sud zohladnil okolnosti skutku a osobu obZalovanej, najmd mozZnost jej napravy a ulozil
jej trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov zohladniac skuto€nosti, pre ktoré bolo
mozné ukladat’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to, Ze doposial nebola sudne trestana,
postihnuta priestupkovo bola len na Useku dopravy zvac¢sa s nizkymi sankciami, je od metamfetaminu
dlhodobo zavisla a tento si zabezpec€ovala aj pre vlastnu potrebu, metamfetamin distribuovala kone€nym
spotrebitelom a nie dalSim dodavatelom a zva&Sa dospelym osobam, ako aj to, Ze u obZalovanej je
pritomna priazniva prognéza pre skonéenie s uzivanim drog, kedZe sa rozhodla abstinovat a ma k
tomu aj predpoklady v podobe celkovej Struktury osobnosti a vytvorenych pracovnych navykov, pri¢om
v neposlednom rade by mala byt pre obZalovanu najva¢3ou motivaciou jej 16 roéna dcéra. Okresny
sud dalej zohladnil to, Ze prave priazniva progndza pre skoncenie s uzivanim psychoaktivnych latok
obzalovanou by mohla viest k tomu, aby obZalovana psychoaktivne latky ani nedistribuovala.

10. Sud obzalovanej neukladal niz8i trest z dévodu, Ze metamfetamin distribuovala cely rok pred
svojim zadrZanim, a to az deviatim zistenym osobam, z ktorych jedna bola blizka veku mladistvého
(V. D., nar. XX.XX.XXXX), €o zvy8uje nebezpelnost konania obZalovanej, kedZe takéto osoby su
menej skusené a lahSie ovplyvnitelné. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze najmladSia osoba, ktorej
obZalovand distribuovala metamfetamin, nie je vekovo vzdialena od veku jej dcéry. TaktieZ pri poslednom
nakupe metamfetaminu si obZalovana zadovazila minimalne 74 beznych jednotlivych davok drogy, ¢o
nepredstavuje mensie mnozstvo a svedCi o tom, Ze obZalovana nakupovala metamfetamin vo va¢som
objeme pre jeho dalSiu distribuciu va¢Siemu poctu osbb. Z tychto dévodov okresny sud neukladal
obzalovanej niZsi trest pri vyuziti ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per
analogiam a nezistil ani moznost aplikacie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na
§ 39 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

11. K zaradeniu obZalovanej na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia okresny sud uviedol, Ze obZalovanu odsudzoval za obzvlast zavazny
zlocin, teda ju mal zaradit do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia podla § 48 odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, avSak so zretefom na zavaznost trestného €inu, olutovanie trestnej
¢innosti ako aj mieru naru$enia obZalovanej, ktora doposial nebola sudne trestana, mal za to, ze naprava
obZzalovanej bude dostato¢ne zabezpe&ena aj v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

12. Obzalovana prostrednictvom obhajkyne podala dfa 6. oktdbra 2021 proti napadnutému rozsudku
odvolanie, ktoré podala elektronicky bez kvalifikovaného elektronického podpisu , ktoré pisomne
potvrdila dfia 8. oktébra 2021. ObZalovana svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku obmedzila len
vo vztahu k vyroku o treste odhatia slobody.

13. Obzalovana jeho toho nazoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a jej pomery prichadza do uvahy
aplikacia § 39 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 39 odsek 3 pismeno c} Trestného zakona a
Ze ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona je mozné v jej pripade dosiahnut' aj kratSim
trestom odnatia slobody ako jej bol uloZeny. ObZalovana poukazuje na to, Ze doposial nebola sudne
trestana ani trestne stihana a hoci u nej bola zistena rozvinuta zavislost od metamfetaminu, uz od
pripravného konania deklaruje rozhodnutie zmenit svoj doterajSi spbsob Zivota a ma kriticky postoj
k uZivaniu drog. Priaznivé prognostické faktory boli u obZalovanej konstatované aj znalkyriou MUDr.
Gregorovou v znaleckom posudku, ako napr. nepritomnost’ zdravotnych komplikacii zavislosti, celkova
Struktura osobnosti, relativne vytvorené pracovné navyky, ktoré skutocnosti pri vykone dlhSieho trestu
budu dostatocne averzivnym faktorom d'alSieho uzivania psychoaktivnych latok obZalovanou a zaroven
dostato€nou prevenciou, aby obzalovana nepachala trestnu &innost suvisiacu s uzivanim drog.

14. Obzalovana v odvolani dalej poukazala na to, Zze uz od pripravného konania spolupracuje s policiou
Vo svojej trestnej veci, vypovedala a uviedla osoby, ktorym davala pervitin, opisala osobu - muza, od
ktorého pervitin v Sulekove kupila s tym, Ze menovaného by vedela aj opoznat, ku skutku sa priznala
a olutovala ho. ObZalovana v liste na Okresnu prokuratiru v Piedtanoch zo dfia 18.05.2021, ktorym
Ziadala o prepustenie z vazby, iniciativne sama prejavila ochotu pomdct’ objasnit’ skutky drogového



charakteru, ako je predaj drog a kradeze v PieStanoch a okoli, priom na zaklade predmetného listu
vySetrovatelka Krajského riaditel'stva PZ SR v Trnave, vykonavajuca pripravné konanie v trestnej veci
proti obZalovanej tuto vypocula k tymto informaciam, pricom obZalovana vo svojej vypovedi poskytla
informacie k trestnej Cinnosti drogovej i majetkovej a oznacila osoby, o ktorych vie, Ze sa podielaju na
drogovej trestnej Cinnosti, a to aj predajom drog vo vaésom a dalSie informacie k tomuto obZalovana
doplnila pri preStudovani vySetrovacieho spisu dfia 21.06.2021 do zaznamu o prestudovani, pricom k
takto poskytnutym informaciam mala byt obzalovana od toho ¢asu uz vypoduta pracovnikmi policie vo
viacerych veciach.

15. Poukazujuc na skuto€nosti uvedené v bodoch 13 a 14 ako aj na skuto€nost, Ze obZalovana bude
po skon&eni vykonu trestu odfiatia slobody podrobena ochrannému dohladu a v kombinacii s ulozenym
obmedzenim spocivajucim v zdkaze pozZivania omamnych a psychotropnych latok je obZalovana toho
nazoru, Ze v jej pripade prichadza do uUvahy aplikacia ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona,
teda Ze na jej napravu a dosiahnutie ucelu trestu postacduje aj trest kratSieho trvania, nez aky jej méze
byt uloZzeny aplikujuc ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zdkona, pri€om je u nej
vysoky predpoklad, Ze obZalovana aj po vykone kratSieho trestu odhatia slobody zotrva v abstinencii od
psychoaktivnych latok a teda nebude ani pachat trestnu ¢innost.

16. ObZalovana dalej poukézala na skuto€nost, Ze V. D., nar. XX.XX.XXXX je sice vzhladom na svoj vek
osobou blizkou veku mladistvych v zmysle definicie tohto pojmu v § 127 odsek 2 Trestného zakona,
ktoré osoby vo vSeobecnosti byvaju menej skisené a lahSie ovplyvnitefné, av3ak tieto charakteristiky
neplatia na vSetky osoby bez vynimky a v tomto konkrétnom pripade ide o osobu, ktora uz bola sudne
stihand, ¢o ma vyplyvat zo zapisnice menovanej osoby v postaveni zadrzaného podozrivého, pricom
menovany mal byt uzivatefom pervitinu z vlastného rozhodnutia a nie pri¢inenim obzalovane;j.

17. ObZalovana dalej v odvolani argumentuje, Ze v rozhodnom obdobi bola sama zavislym uzivatefom
metamfetaminu, priCom v tejto suvislosti poukazala na rozhodovaciu &innost sudov, podla ktorej
doba pachania trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona
obzalovanym, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla neméze byt
povazovana za zavaznejSi spOsob konania v dosledku pachania trestného €inu po dlhsi ¢as v zmysle
§ 138 pism. b) Trestného zakona, pretoZze neprekraduje obvyklt dobu pachania takéhoto &inu zavislou
osobou. (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z 19. novembra 2009, sp. zn. 23To/121/2009, R
13/2012, Zbierka stanovisk NS a sudov SR €. 1/2012)

18. ObZalovana napokon poukéazala na rozsudok Okresného sudu Piestany v inej trestnej veci z 18.
augusta 2021 pod sp. zn. 8T/50/2021, kde za skutok s rovnakou pravnou kvalifikaciou a za obdobnych
okolnosti pripadu (prijatie vyhlasenia viny, obdobné zavery znalca z hladiska zavislosti, rovnaka droga,
spolupraca obZalovanej s policiou), okresny sud mimoriadne zniZzoval trest odfiatia slobody podla § 39
odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 39 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a obZalovanej, ktora
uz bola sudne trestana za inu ako drogovu trestnu Cinnost trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a 10 (desat) mesiacov.

19. ObZalovana preto navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste odfatia
slobody a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanej uloZil trest odiatia slobody kratSieho
trvania.

20. Podfla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

21. Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
22. Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku

podala opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané v&as /
§ 309 ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o



treste ako aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo krajsky sud zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut'.

23. Okresny sud v konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo spravne ustélil pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n) Trestného zakona a spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods.
3 Trestného zakona pri zniZzeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody.

24. Okresny sud dalej aplikoval per analogiam ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Tpj 55/2016 z 27. juna 2017, podfa ktorého (okrem iného) ,Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona
nepripustna v zmysle roz8irovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je
pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu a vyznamu
rieSenej otdzky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatefovi trestného €inu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podlfa § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vy$ke uloZzeného trestu.*

25. Krajsky sud na tomto mieste poznamendva, Ze mimoriadne zniZenie trestu podla §39
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je vzdy fakultativnej povahy. Totiz pri kumulativnom splneni podmienok
vyZzadovanych tymto ustanovenim, sud méze pristipit k mimoriadnemu zniZeniu trestu, avSak nie je
povinny tak urobit. Sud v tomto pripade disponuje opravnenim, ktorého hlavnym cielom je zaujem na
individualizacii trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona /uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
6Tdo/14/2019 z 5. juna 2019/.

26. Preskumajuc napadnuty rozsudok krajsky sud konS$tatuje, Ze okresny sud podrobne a zaroven
spravne rozviedol dévody, pre ktoré v pripade obzalovanej aplikoval per analogiam ustanovenia § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, pricom skuto€nosti, na ktoré poukazuje obhajoba ako na
dovody, pre ktoré mal byt obZalovanej ukladany eSte niZsi trest, nez aky jej bol ulozeny, okresny sud
posudil a aj sa k nim v napadnutom rozsudku vyjadril a zaroven vysvetlil, pre€o obZalovanej neukladal
nizsi trest odnatia slobody, ako jej uloZil napadnutym rozsudkom. Krajsky sud sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku stotozriuje a bez potreby opakovania na predmetné odévodnenie iba odkazuje.

27. Krajsky sud dopifia, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou obhajoby vo vztahu k osobe V. D., podla
ktorej maju byt jeho predchadzajice trestné stihanie a skutoCnost, Ze tento bol uzivatelom pervitinu
z vlastného rozhodnutia dévodmi, aby sa na jeho osobu napriek jeho veku nehladelo ako na osobu
blizku veku mladistvych. ObZalovana si bola vedoma veku V. D., priom ani jeho trestné stihanie a ani
skuto€nost, Ze tento mal byt uzivatelom pervitinu z vlastného rozhodnutia ju nemodzu ospravedifiovat.
Obzalovana napriek uvedenym skutoénostiam mala vek menovaného zohladfiovat a svojim konanim
neprispievat’ k vytvoreniu, udrziavaniu, resp. rozvijaniu jeho zavislosti na pervitine.

28. K namietke obhajoby vo vztahu ku kvalifikatnému znaku ,po dlhsi ¢as* krajsky sud dava obhajobe
do pozornosti, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o svojej vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sa vztahovalo ku skutku vratane predmetného kvalifikaéného
znaku a toto jej vyhlasenie bolo okresnym sudom prijaté a v konani o odvolani podanom len obZalovanou
neméze byt preskimavané, €o je vyjadrené v ustanoveni § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Inak
povedané napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine diiom 20. septembra 2021.
Pokial obZalovana s uvedenym kvalifikaénym znakom nesuhlasila, mala ho namietat eSte pred urobenim
vyhlasenia a pokial by sa prokurator s jej argumentaciou nestotoznil a skutok neupravil, vyhlasenie
nemala urobit’ a tento kvalifikaény znak mal byt predmetom dokazovania na hlavhom pojednavani.

29. K poukazu obhajoby na rozsudok Okresného sudu Piestany z 18. augusta 2021, sp. zn. 8T/50/2021,
krajsky sud cituje rozhodnu &ast’ odévodnenia predmetného rozsudku vo vztahu k aplikacii ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zékona pri ukladani trestu:



~oud vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obZalovanej, mal za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo v danom pripade pre obZalovanu neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti by postaoval aj trest kratSieho trvania, preto ukladal obZalovanej
trest pod dolnd hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. V ramci okolnosti pripadu sud
prihliadol na skuto€nost, Ze obzalovana sa drogovej trestnej Cinnosti dopustala poas 6 mesiacov,
kedy metamfetamin kupovala a nasledne predavala rovnakému okruhu minimalne Styroch dospelych
os6b, ktoré neboli ani blizke veku mladistvych, mnozstvo metamfetaminu, ktoré opakovane kupovala a
prechovavala doma nebolo vo vysokom pocéte davok, kedZe aj pri zadrZzani bezprostredne po nakupe
metamfetaminu mala mnozZstvo zodpovedajuce minimalne 11 beznym jednotlivym davkam drogy a
okrem toho mala eSte dve samostatné bezné jednotlivé davky drogy, pricom aj pri domovej prehliadke
boli zaistené 3 bezné jednotlivé davky drogy. Z uvedenych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze obZalovana
kupovala metamfetamin v mnozZstve len o malo vy§Som ako je akceptovatelné pre vlastnu potrebu, aviak
z tohto mnozZstva metamfetamin predavala stalym odberatefom, ktori boli preukazatefne identifikovani
Styria, pricom ani z ostatnych dékazov nevyplyva, Ze by tychto oséb malo byt ovela vaésie mnozstvo.
KedZe prave skuto€nost, Ze obzalovana trestny &in spachala na viacerych osobach predstavovala
okolnost, ktora zvySovala trestni sadzbu z 3 rokov az 10 rokov na 10 rokov az 15 rokov, pricom
tychto osbb nebolo velké mnoZstvo a neslo o osoby blizke veku mladistvych a predavané mnozstvo
drog nebolo velkého rozsahu, sud mal za to, Ze okolnosti pripadu odévodfuju pouzitie mimoriadneho
znizenia trestu. Pri mimoriadnom zniZeni trestu sud zohladfioval aj pomery obZalovanej, ktora ma 6
rokov stale zamestnanie, teda drogova trestna &innost nepredstavovala jej hlavny zdroj prijmov, ktora
ma dobry vztah so svojou sestrou, ktorej pomahala so starostlivostou o maloleté dieta, ktora doposiafl
nebola za drogovu trestna ¢innost stihana a hoci méa obzalovana rozvinutu zavislost od metamfetaminu
deklaruje snahu o zmenu Zivotného Stylu a kriticky postoj k zavislosti, €o pri vykone dlhSieho trestu bude
dostatoCne averzivnym faktorom d'alSieho uzivania drog obZalovanou. Pri kombinacii vysSie uvedenych
okolnosti pripadu a pomerov obzalovanej, ako aj skuto€nosti, Ze sama obZalovana v pripravnom konani
kontaktovala operativnych pracovnikov policie za u€elom poskytnutia informacii z drogového prostredia
Trnavského kraja, kde im poskytla aj nové informacie, sud obZalovanej mimoriadne zniZzoval trest odriatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pricom jej v zmysle § 39 odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona nemohol ukladat' trest kratSi ako 5 rokov.”

30. Poukazujuc na citovanu &ast odovodnenia rozsudku Okresného sudu Piedtany z
18. augusta 2021 sp. zn. 8T/50/2021 krajsky sud uvadza, Zze v predmetnom konani neslo o rovnaku
pravnu kvalifikaciu a ani o obdobné okolnosti pripadu, ako v pripade obZalovanej, pretoze v predmetnom
pripade absentoval kvalifikaény znak ,po dIhSi ¢as" a zaroven v predmetnej veci pachatefka predavala
pervitim Styrom dospelym osobam, z ktorych Ziadna nebola vo veku blizkom mladistvému. Tiez
metamfetamin kupovala v mnozstve len o mélo vy$Som ako je akceptovatelné pre vlastna potrebu
a mala 6 rokov stale zamestnanie, teda drogova trestna Cinnost nepredstavovala jej hlavny zdroj
prijmov. Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze pripad trestnej &innosti prejednavanej pred Okresnym
sudom Piestany v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 8T/50/2021 nie je mozné porovnavat s pripadom
obzalovanej a trest uloZeny obZalovanej napadnutym rozsudkom nemozno povazovat s ohfadom na
rozhodnutie okresného sudu v inej jeho veci za neprimerany, i neudrzatefny. Krajsky sud zaroven
dopifia, Ze preskimanim napadnutého rozsudku nezistil také okolnosti pripadu, & pomery obZalovane;j,
ktoré by odévodhovali aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu.

31. Pokial ide o zaradenie obZalovanej na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, okresny sud riadne oddvodnil, pre€o obZalovanu
nezaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Aj s odévodnenim tohto vyroku
napadnutého rozsudku sa krajsky sud stotoZruje a bez potreby jeho opakovania na neho len poukazuje.
Takéto rozhodnutie okresného sudu je v sulade s rozhodovacou ¢innostou sudov, vid napr. rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2013 sp.zn. 2Tdo/76/2012 (R 55/2014, Zbierka
stanovisk NS a sudov SR €. 3/2014), podla ktorého aj ked podfa § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sud zaradi pachatela obzvlast zavazného zlo€inu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia a prva veta § 48 ods. 4 Trestného zakona sa tyka
iného zaradenia na vykon trestu len oproti odseku 2 tohto ustanovenia, z § 48 ods. 4 veta posledna
Trestného zakona a contrario vyplyva, Ze sud mbze pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol
uloZeny trest odnatia slobody neprevysujuci 15 rokov, zaradit' aj do Ustavu na vykon trestu s inym nez
maximalnym stupriom strazenia.



32. KedZe krajsky sud nezistii dovody na zmenu &i zrudenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovanej na verejnom zasadnuti ako nedévodné zamietol.

33. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



