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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Robert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A., B., nar.
XX XX XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom E.
XXX, F., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica - pracovisko Puchov, deti rodi€ov D. A., nar. XX. XX XXXX a B. A., nar. XX XX.XXXX, rodi¢ia
toho &asu bytom E. XXX, F., za ugasti Okresnej prokurattry Povazska Bystrica, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, na uloZenie vychovného opatrenia nad maloletymi, takto

rozhodol:

Sud urcuije nad vychovou maloletych deti A., B., nar. XX XXXX, C., nar. XX.X.XXXX,
C., nar. X.X.XXXX a D., nar. X.X.XXXX vychovné opatrenie formou dohladu, ktory bude realizovany
prostrednictvom agendy socialno-pravnej ochrany deti a mladeze Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica (dalej len ,navrhovatel*) dorugil sidu navrh
na ulozenie vychovného opatrenia nad maloletymi A., a to formou dohladu podla § 37 ods. 2, pism. b)
Zakona o rodine. V navrhu uviedol, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vedie
rodinu maloletych deti v evidencii dlhodobo. Rodiia maloletych deti si manzelia, Ziju v spolo€ne;j
domacnosti. Otec mal. deti bol v obdobi od 08.08.2021 do 08.02.2022 vo vykone trestu odfiatia
slobody. Toho €asu je nezamestnany. Matka mal. deti nepracuje, pobera mesaéne penazny prispevok
na opatrovanie svojho plnoletého syna, G. A., nar. XX.XX.XXXX. Rodina dlhodobo Zila na H. I. J. K. F..
Toho &asu rodina Zije na adrese E. XXX K. F., kde mé& v prenajme dve izby. Najom je uzatvoreny na
dobu urcitu. Dévodom podania navrhu je skuto€nost, Ze rodi€ia maloletym detom nezabezpeduju riadnu
starostlivost, umozfiuju im viest zahal&ivy spOsob Zivota a zanedbavaju starostlivost o povinnu Skolsku
dochadzku maloletych deti. Maloleté deti si neplnia riadne svoje Skolské povinnosti a z toho vyplyva ich
zhorSujuci sa prospech, vysoky pocet ospravedinenych vymeskanych hodin a su€asne vysoky pocet
neospravedinenych absencii. Dia 27.06.2022 prijal navrhovatel z Mestského uradu Puchov ozndmenie
o zacCati konania vo veci priestupku, ktorého sa mali dopustit rodiCia deti tym, Ze zanedbali starostlivost
o povinnu Skolsku dochadzku mal. C., ktory vymeskal 93 neospravedinenych hodin za obdobie od
februara do maja roku 2022. Dia 10.11.2022 prijal navrhovatel zo L. M. J. D. M. J. oznamenie o nedbalej
Skolskej dochadzke mal. C., ktory vymeskal od zaliatku daného Skolského roku celkom 47 hodin, ktoré
boli neospravedinené. Navrhovatel prijal rovnaké oznamenie tykajuce sa mal. B., ktory vymeskal od
zaciatku Skolského roku celkom 47 hodin, ktoré boli rovnako neospravedinené. Dha 20.12.2022 sa
k navrhovatelovi dostavili rodi€ia mal. deti v zaujme rieSenia zaskolactva mal. deti a vyjadrili obavu
nad pripadnymi nasledkami zaskolactva mal. deti. Rodicia uviedli, Ze Ziadaju, aby nad mal. detmi bolo
nariadené vychovné opatrenie formou dohladu. Zaroven uviedli, Ze poZiadaju o umiestnenie mal. deti do



zariadenia v pripade, ak uloZené vychovné opatrenie nesplni svoj Uc¢el, nakolko ich mal. deti odmietaju
chodit riadne do Skoly a reSpektovat rodi€ov. Dia 21.02.2023 prijal navrhovatel anonymné oznamenie,
Ze mal. deti A. sa Casto tulaju po meste. Niekedy sa pohybuju spoloéne s plnoletym bratom G., s ktorym
od ludi Zobra peniaze. Udajne boli maloleté deti videné na Zelezniénej stanici v Trenéine, kde Zobrali.
Vtedy sa udajne stalo tieZ to, Ze deti sa domov vratili zakrvavené a dobité, nakolko sa mali idajne pobit' s
miestnymi Romami. Dfia 03.03.2023 prijal navrhovatel spravu Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Puchove, z ktorej vyplyva, Ze medzi rodi€émi mal. deti dochadza k fyzickému a verbalnemu napadaniu,
ako i k ¢astym odchodom mal. deti z doméacnosti bez toho, aby rodi€ia vedeli, kde sa deti nachadzaju.
Z doru€eného hodnotenia L. M. J. D. M. J. zo dfia 07.03.2023 vyplyva, Z2e mal. B. a mal. C. mali za
neospravedlinenu absenciu v prvom polroku daného Skolského roku zo spravania udeleny stupen tri. Zo
spravy dalej vyplyva, Ze obaja maloleti chlapci prichadzali do $koly nepripraveni, nemavali vypracované
domace ulohy a do Skoly prichadzali nepravidelne. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhovatel
rozhodol diia 17.07.2023 o uloZeni vychovného opatrenia — Gradného upozornenia. U&innost ulozeného
vychovného opatrenia bola sledovana v pravidelnych dvojmesacnych intervaloch a nasledne hodnotena,
a to v termine 16.10.2023 a 19.12.2023, na stanovené terminy sa rodi¢ia a ani mal. deti nedostavili,
napriek tomu, Ze boli vopred riadne pozvani. Na hodnotenie uloZeného vychovného opatrenia dha
12.02.2024 sa dostavili obaja rodi€ia spolo¢ne s mal. C. A. a mal. C. A.. Nepritomnost mal. D. A. a mal.
B. A. neospravedInili. Hodnotenim uloZzeného vychovného opatrenia bolo zistené, Ze rodi¢ia mal. deti
v sledovanom obdobi, t. j. od 05.08.2023 do 05.02.2024 neeliminovali vagny pristup k zabezpec¢ovaniu
starostlivosti o mal. deti a nadalej umoziovali mal. detom viest zahalCivy spésob Zivota. Rodi¢ia mal. deti
pocas sledovaného obdobia zfahCovali a bagatelizovali svoju Zivotnu situaciu a nedokazali zabezpedit
pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky svojich mal. deti. Rodi¢ia mal. deti su toho &asu
podmieneéne odsudeni a ich rodi¢ovské funkcie zlyhavaju. Rodicia svojim konanim ohrozuju zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin mal. deti. V sledovanom obdobi ulozeného vychovného opatrenia,
dniia 11.12.2023 prijal navrhovatel Uznesenie o vzneseni obvinenia Obvodného oddelenia Policajného
zboru Puchov voci mal. B. A., ako obvinenému z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Dha 14.12.2023 prijal
navrhovatel Oznamenie OO PZ Puchov v zmysle § 60 ods. 3, pism. €) Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, nakolko mal. D. A. sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pism. d) Zakona SNR ¢&. 372/19980 Zb. o priestupkoch. Nakolko sa jedna o osobu, ktora v
Case spachania skutku nedovfSila 15 rok svojho veku, nie je za priestupok zodpovedna a za skutok ju
nebolo mozné prejednat a vec bola odlozena. Diia 19.12.2023 prijal navrhovatel Uznesenie o vzneseni
obvinenia Okresného riaditelstva PZ v PovaZskej Bystrici vo¢i mal. C. A., za pokracovaci zlocin lupeze
podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona. Z hodnotenia J. M. F. zo dfia 24.01.2024 vyplyva, Zze mal. C. A. m&
k uvedenému datumu vymeskanych celkom 337 hodin, z toho neospravedinenych celkom 35, znatna
Cast’ ospravedineni je od rodiCov. Z doru€eného hodnotenia J. M. F. zo dfia 08.02.2024 vyplyva, Ze
mal. C. A. ma k uvedenému datumu vymeskanych celkom 362 hodin, z toho je 58 neospravedinenych.
Z uvedeného vyplyva znaény narast vymeskanych hodin, vratane neospravedinenych od posledného
doru¢eného hodnotenia, t. j. od 24.01.2024. Z ozndmenia J. M. F. zo dfia 08.02.2024 vyplyva, Ze
v Case, ked mali byt mal. deti choré a ospravedinené zo 3koly, boli videné tulat sa po meste. Zo
spravy dalej vyplynulo, Ze otec mal. deti opakovane pytal od fudi pod vyhrazkou peniaze. Malolety C.
bol dia 15.03.2024 umiestneny do Diagnostického centra Ruzomberok na zaklade dohody s rodi¢mi,
ktori prejavili zaujem o umiestnenie dietata, nakolko vychovné problémy maloletého C. eskaluju. Dha
19.03.2024 oznamila riaditelka J. M. F., Ze pobyt mal. C. v diagnostickom centre bol na Ziadost rodiCov
ukonéeny dna 18.03.2024. UloZenim vychovného opatrenia nedoSlo k zamy&fanému odstraneniu a
ani eliminovaniu negativnych faktorov, ktoré ovplyviiuju priaznivy vyvin mal. deti. V rodine su nadalej
pritomné disharmonické vztahy, nepodnetné rodinné prostredie, zaSkolactvo, zasahy policie a trestna
¢innost mal. deti.

2. Spolu s navrhom navrhovatefl predlozil nasledovné listinné dbkazy: sprava Mestskej policie Puchov,
oznamenie o zanedbavani Skolskej dochadzky J. M. F., sprava Mesta Puchov, upovedomenie Mesta
Puchov z &l. 8, sprava Mesta Puchov, uradné zaznamy, spisané UPSVaR PovaZska Bystrica, sprava
OR PZ Povazska Bystrica, vypis z evidencie priestupkov MV SR ohladne otca maloletych, vypis z
evidencie priestupkov MV SR ohfadne matky maloletych, hodnotenie L. J. D. J., Puchov ohfadne mal.
C., rozhodnutie UPSVaR Povazska Bystrica o upozorneni rodi¢ov maloletych, zapisnica o vysluchu
zadrzaného — podozrivého mal. C. A., zaznam UPSVaR Povazska Bystrica z vykonania terénnej
socialnej prace, uradny zaznam UPSVaR Povazska Bystrica, zapisnica o vysluchu D. A., spisana OR PZ
Povazska Bystrica, uznesenie o vzneseni obvinenia, oznamenie OR PZ Povazska Bystrica, uznesenie



0 vzneseni obvinenia na mal. C. A., hodnotenie maloletého C. A. zo strany Spojenej Skoly Puchov,
hodnotenie mal. C. A. zo strany J. N. M. N. O. J. F,, oznamenie J. M. F. o dochddzke maloletych deti
C. aD. A, hodnotenie J. N. M. N. a sluzieb Puchov na mal. C. A., sprava Mesta Puchov, oznamenie
o zanedbavani Skolskej dochadzky Spojenej Skoly Puchov ohfadne mal. C. A., rozhodnutie UPSVaR
Povazska Bystrica o zrudeni vychovného opatrenia, oznamenie J. N. M. N. O. J. o zanedbavani povinne;j
Skolskej dochadzky ohladne mal. C. A., uznesenie Okresného sudu Trendin o do€asnom odriati mal. D.
A. rodi€om a nariadeni jeho pobytu v diagnostickom centre.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika maloletych deti, prokuratorky a oboznamenim sa
s obsahom listinnych dékazov pripojenych k navrhu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, kedZe situacia v rodine maloletych
deti A. ma od podania navrhu zhorsujucu tendenciu, o Eom svedd&i skuto€nost, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trenéin zo diia 5.4.2024 &.k. 85P/52/2024-43 bol malolety D. A. doasne odnaty
z osobnej starostlivosti rodiCov a zarovern za ucelom zabezpecenia jeho odbornej diagnostiky bol
nariadeny jeho pobyt v Diagnostickom centre, Slovinska 1, Bratislava, a to na dobu 3 mesiacov s tym,
Ze toto vychovné opatrenie sa realizuje od 15.4.2024. Pokial ide o mal. C. A., na zaklade hodnotenia
J. M. F. zo dha 9.5.2024, malolety C. ako Ziak 8. ro€nika v 8kolskom roku 2023/2024 vykazal 578
vymeskanych hodin, z toho 58 neospravedinenych, priCom zna¢na €ast z uvedenych hodin bola pokryta
ospravedinenkami zo strany rodi¢ov. Z uvedenej spravy dalej vyplyva, Ze jeho priprava na vyu€ovanie
je na nizkej urovni, do 8koly nenosi pomdcky, dosahuje podpriemerné vysledky, u€ivo na hodinach
neovlada. Spolupracu rodi¢ov so Skolou je pritom na dobrej Urovni. V spravani maloletého sa prejavuju
prvky vulgarnosti, arogantného vyjadrovania voCi pedagdégom, medzi spoluziakmi vytvara konfliktné
situacie.

5. Prokuratorka na pojednavani doporudila navrhu vyhoviet, nakofko z obsahu navrhu, prednesu
opatrovnika, ako aj z oboznamenych listinnych dékazov vyplyva, Ze rodinné prostredie, v ktorom
maloleté deti A. vyrastaju, je rozvratené, konfliktné, a to najma z dévodu neustalych sporov a roztrzok
medzi rodi€mi. Maloleté deti A. pachaju priestupky, resp. trestnu &innost, z dévodu ¢oho uz zo strany
prokuratury bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia ohfadne maloletého D., v suvislosti
s jeho pobytom v diagnostickom centre. Maloleté deti sa dopustaju zaskolactva, ktoré je tolerované
rodi€¢mi, preto je navrh dévodny.

6. Sprava Mestskej policie Puchov zo dfia 22.10.2021 preukazala, Ze maloleté deti A., konkrétne C.
A. a D. A. sa dopustili priestupku proti ob&iansklemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustili s plastovou
napodobeninou pistole.

7. Oznamenia o zanedbavani Skolskej dochadzky Spojenej Skoly Puchov zo dnia 05.04.2022 a zo dna
02.06.2022 preukazuju, ze C. A. v mesiaci marec 2022 vymeskal celkovo 31 neospravedinenych hodin
a v mesiaci maj 2022 vymeskal celkovo 52 neospravedinenych hodin.

8. Sprava Mesta Puchov zo dha 21.06.2022 preukazala, Zze voci rodi€¢om maloletych deti, D. A. a B. A.
bolo zacaté priestupkové konanie, ktorého priestupku sa mali dopustit tym, Ze zanedbali starostlivost
o povinnu Skolsku dochadzku maloletého C. A.. Upovedomenim Mesta Puchov zo dra 14.07.2022
bola vec postupena na OR PZ pre podozrenie zo spachania trestného &inu a priestupkové konanie bolo
zastaveneé.

9. Sprava Mesta Puchov zo diia 05.12.2022 preukazuje, Ze rodi¢ia maloletého C. A. sa na konanie
o prejednanie priestupku na Useku zanedbdavania povinnej Skolskej dochadzky nedostavili bez
ospravedIinenia. TieZ bolo preukazané, ze malolety C. A. celkovo v Skolskom roku 2021/2022 vymeskal
154 neospravedinenych hodin.

10. Uradné zaznamy spisané UPSVaR Povazska Bystrica zo diha 20.12.2022 a zo dfia 21.02.2023
preukazali, Ze rodi€ia maju vychovné problémy s maloletymi detmi A., najma s ich zaskolactvom. Rodicia
avizovali zaujem o nariadenie vychovného dohladu, pripadne umiestnenie deti do zariadenia. Deti sa
pohybuju po meste a Zobru od fudi peniaze. Deti sa domov vrétili dobité a krvavé, nakolko sa mali pobit.



11. Sprava Okresného riaditel'stva Policajného Zboru Povazska Bystrica zo dfia 28.02.2023 preukazala,
Ze deti opatovne utekali z domacnosti rodi¢ov, rodi¢ia nemali vedomost' o tom, kde sa deti nachadzaju.
Rovnako boli opatovne policajné hliadky volané k priestupkovej €innosti rodiny A..

12. Vypis z evidencie priestupkov MV SR ohfadne otca maloletych preukazuje, Ze otec maloletych B.
A. bol opakovane priestupkovo rieSeny, najma za hrubé spravanie voci svojej manzelke, ktorej nadaval
i ju fyzicky napadal. Priestupkova €innost menovaného sa tykala najma priestupkov proti ob€ianskemu
spolunazivaniu.

13. Vypis z evidencie priestupkov MV SR ohladne matky maloletych preukazuje, Ze matka maloletych
deti bola uznana z opakovane spachanych priestupkov proti majetku.

14. Hodnotenie zakladnej s D. M. J., Puchov ohladne mal. C. preukazalo, Ze malolety mal v 2. polroku
Skolského roka 2022/2023 vymeskanych celkovo 381 hodin, z toho neospravedinenych bolo 47.

15. Rozhodnutim zo dfa 17.07.2023 ¢. PB2/ASPODaSK/2023/316 UPSVaR Povazska Bystrica
upozornil rodi€ov maloletych na zlyhavanie rodi€ovskych funkcii, nakolko rodi€ia svojim benevolentnym
spbsobom Zivota umoznovali dlhodobo maloletym detom zanedbavat povinnu Skolski dochadzku
a viest zahalCivy spésob Zivota. Na odstranenie pri€in bola rodi¢om stanovend lehota 6 mesiacov.

16. Zapisnica o vysluchu zadrzaného — podozrivého mal. C. A. zo drfia 06.08.2023 preukazala, Ze
malolety bol podozrivy zo spachania trestného &inu lupeze.

17. Zaznam UPSVaR PovaZska Bystrica z vykonania terénnej socialnej prace zo dria 21.08.2023
preukazal, Ze malolety C. A. mal opakované incidenty s cudzimi fludmi, ¢o vyeskalovalo az do jeho
podozrenia zo spachania trestného &inu lupeze. Matka maloletého uviedla, Ze na neho maju negativny
vplyv jeho kamarati. Malolety poZiva alkohol.

18. Uradny zaznam UPSVaR Povazskéa Bystrica zo diia 06.11.2023 preukazal, ze malolety D. A. prinutil
iného maloletého k oradlnemu styku.

19. Zapisnica o vysluchu D. A., spisana Okresnym Riaditelstvom Policajného Zboru Povazska Bystrica
zo dia 08.11.2023 preukazala, Ze malolety D. A. bol vypoc&uty vo veci udajného sexudlneho zneuzivania
maloletého O. D.. Malolety sa k veci nepriznal.

20. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 07.12.2023 preukazuje, Ze otec maloletych B. A. bol
obvineny z pre€in u kradezZe spachaného formou spolupachatelstva.

21. Oznamenie Okresného Riaditelstva Policajného Zboru PovaZska Bystrica zo dia 12.12.2023
preukazalo, Ze malolety D. A. sa opustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze fyzicky
napadol spoluziaka. Nakolko malolety nedovfSil 15. rok veku, nie je za skutok zodpovedny.

22. Uznesenie Okresného Riaditelstva Policajného Zboru Povazskd Bystrica zo dfia 17.10.2023
preukazalo vznesenie obvinenia na mal. C. A. za pokracovaci zlo€in lupeze.

23. Hodnotenie maloletého C. A. zo strany J. M. F. zo dha 19.01.2024 preukazuje, Ze malolety
C. dochadza do 3koly nepravidelne, mal vymeSkanych k uvedenému dfiu 337 hodin z toho
neospravedlinenych 35, zna¢na Cast ospravedineniek je od rodi€ov. Priprava do Skoly je nizka, na
vyuc€ovani dosahuje priemerné vysledky.

24. Hodnotenie mal. C. A. zo strany J. N. M. N. O. J. F. zo dfia 06.02.2024 preukazuje, Ze malolety C.
mal od zaciatku Skolského roka vymeskal 340 hodin. Na Stvrtroka dostal pokarhanie triednym uditelom.
Malolety ¢asto vymeSkava a zhorSil sa i jeho prospech.

25. Oznamenie J. M. F. o dochadzke maloletych deti C. a D. A. preukazalo, Ze malolety D. ma
vymeskanych 195 hodin, z toho 5 neospravedinenych a C. 362, z toho 58 neospravedinenych hodin
ku driu 05.02.2024. Podla udani rodi¢ov su chori, avSak spoluziaci ich vidia chodit po meste. Otec
maloletych pytal od ludi s vyhrazkami peniaze.



26. Sprava Mesta Puchov zo dfia 19.02.2024 preukazala, Ze rodina Zije z prijmu cca 1200,- eur. Otec
rodiny nepracuje. Matka uviedla, Ze deti nezvladaju, samotna matka maloletych ma zly zdravotny stav.

27. Oznamenie o zanedbavani Skolskej dochadzky J. M. F. ohfadne mal. C. A. zo dha 06.02.2024
preukazalo, Ze malolety C. ma za januar roka 2024 vymeskanych 23 neospravedinenych hodin.

28. Rozhodnutie UPSVaR PovaZzska Bystrica o zruSeni vychovného opatrenia zo dna 12.03.2024
preukazalo, Ze vychovné opatrenie na zéklade rozhodnutia UPSVaR Povazska Bystrica zo dfia
17.07.2023 bolo zruSené, nakolko rodi¢ia maloletych deti v sledovanom obdobi od 05.-08.2023 do
05.02.2024 neeliminovali svoj vagny pristup k starostlivosti o maloleté deti. Nedo$lo tak k odstraneniu
negativnych faktorov, ktoré v rodine ovplyviiuju priaznivy vyvin maloletych deti. V rodine su
disharmonické vztahy, zaSkolactvo, zdsahy policie a trestna innost maloletych deti.

29. Oznamenie Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky
ohladne mal. C. A. zo diia 08.03.2024 preukazalo, Ze malolety ma v Skolskom roku 2023/2024
vymeskanych 200 hodin na teoretickom a 100 hodin na praktickom vyu&ovani.

30. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo diia 05.04.2024, ¢.k. 85P/52/2024 — 43 bolo rozhodnuté o
docasnom odnati maloletého D. A. rodi€om a nariadeni jeho pobytu v diagnostickom centre Slovinska
1, Bratislava s terminom néastupu 15.04.2024 a dizkou pobytu 3 mesiace. Diia 19.03.2024 oznamila
riaditelka J. M. F., Ze pobyt maloletého C. v diagnostickom centre bol na Ziadost rodi¢ov ukonéeny dha
18.03.2024.

31. Spis Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3P/10/2023 preukazuje, Ze uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 18.05.2023, &.k. 3P/10/2023 — 55, pravoplatnm a vykonatelnym dna
09.06.2023 sud zastavil konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom formou dohfadu
nad ich vychovou, a to na zaklade spatvzatia navrhu.

32. Podrla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

34. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

35. Podla § 37 ods. 8 veta prva a druha Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

36. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



37. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze maloleté deti A. vyrastaju v rodinnom prostredi, ktoré je
znacéne benevolentné vo vztahu k plneniu ich Skolskych povinnosti, ¢o vyustilo do situacie, kedy maloleté
deti zanedbavaju svoju povinnu Skolski dochadzku a Skolu takmer nenavstevuju. Zaroven sud zistil,
Ze vacsinu z vymeskanych vyucovacich hodin maju ospravedinené rodiémi z dévodu choroby, aviak
zaroven deti v rovnakom &ase vidia pedagdgovia i spoluziaci chodit' po meste. Tiez bolo preukazané,
Ze rodicia vychovu maloletych deti nezvladaju, tieto pozivaju alkoholické napoje a su opakovane nie
len priestupkovo, ale aj trestnopravne rieSené. Nejedna sa pritom iba o majetkovu trestnu €innost,
ale aj o podozrenie zo spachania sexualne motivovaného skutku maloletého D. na svojom maloletom
kamaratovi.

38. Rozhodnutie UPSVaR Povazska Bystrica nesporne preukazalo, Ze vychovné opatrenie na zaklade
rozhodnutia neviedlo k odstraneniu negativnych faktorov, ktoré v rodine ovplyviiuju priaznivy vyvin
maloletych deti. V rodine su disharmonické vztahy, zaskolactvo, zdsahy policie a trestna Cinnost
maloletych deti VSetky vykonané pokusy o napravu rodinnej situacie doposial zlyhali a rodi€ia nadale;j
maloletym detom nezabezpeduju riadnu starostlivost, umozfiuju im viest zahal€ivy spésob Zivota a
zanedbavaju starostlivost o povinnu Skolski dochadzku maloletych deti. Maloleté deti si neplnia riadne
svoje Skolské povinnosti a z toho vyplyva ich zhorSujici sa prospech. Dokonca i z vyjadreni rodi¢ov
maloletych bolo zistené, Ze tito Ziadaju, aby nad maloletymi detmi bolo nariadené vychovné opatrenie
formou dohfadu, nakolko ich deti odmietaju chodit riadne do Skoly a reSpektovat rodiCov.

39. KedZe z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze napriek uskutoCnenym
opatreniam na napravu, sa situacia v rodine nezlepSuje a negativne spravanie deti ku svojmu okoliu,
ako aj zanedbavanie ich Skolskej dochadzky stale eskaluje, sud v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) Zakona
o rodine, urcil nad vychovou maloletych deti A., B., C., C. a D., vychovné opatrenie formou dohladu,
ktory bude realizovany prostrednictvom agendy socialno-pravnej ochrany deti a mladeze Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov.

40. Sud o néroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



