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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu T., T., so sidlom B. - Q.
F., L. Z.. 4, D. XXXXXXXX, zast. B. & Z. Q. M. XX/XX, X., D. XXXXXXXX, proti zalovanej: L. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P., P. €. XXX/XX, o zaplatenie 4 346,17 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 15Csp/32/2021-74 zo dna 21. juna 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 4

346,17 eur s ro€nym zmluvnym urokom vo vySke: 17,38 % zo sumy 4 506,17 eur od 21.01.2020
do 12.06.2020, 17,38 % zo sumy 4 476,17 eur od 13.06.2020 do 22.07.2020, 17,38 %
zo sumy 4 446,17 eur od 23.07.2020 do 29.09.2020, 17,38 % zo sumy 4 431,17 eur od
30.09.2020 do 03.11.2020, 17,38% zo sumy 4 416,17 eur od 04.11.2020 do 01.12.2020,

17,38 % zo sumy 4 386,17 eur od 02.12.2020 do 14.12.2020, 17,38 % zo sumy 4 366,17 eur od
15.12.2020 do 12.01.2021, 17,38 % zo sumy 4 346,17 eur od 13.01.2021 do zaplatenia, najviac
vSak do sumy 3 148,83 eur a nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vSetko v mesaénych
splatkach po 100,- eur pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze prva splatka je splatna do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a kazda dalSia splatka je splatna
najneskér do konca toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani
jednej splatky. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 18.12.2018 uzavreli Zalobca a Zalovana zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver 5 000,- eur, ktory bol erpany prevodom na ucet diznika. Zmluvnymi stranami bol dojednany urok
17,38 % p. a., vySka mesacnej splatky 92,60 eur, poCet splatok 96 splatnych k 20. dfiu v mesiaci s
datumom splatnosti prvej splatky dria 20.01.2019 a poslednej splatky diia 20.12.2026 s tym, Ze celkova
Ciastka k splateniu je vo vyske 8 879,60 eur, RPMN 17,38 % a celkové naklady spotrebitela 3 889,60
eur. Z poskytnutého Uveru zalovana ku diu 12.01.2021 zaplatila celkom 1 394,60 eur. Vzhfadom na
to, ze Zalovana prestala dohodnuté splatky splacat, Zalobca vyzvou z 27.03.2020 Zalovanu vyzval
na okamziti uhradu omeSkanych splatok celkom v sume 277,40 eur a oznamil, Ze pokial neuhradi
splatku splatnu 20.01.2020 do dia 24.04.2020, veritel pristupi k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru.
Dria 28.04.2020 veritel vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru a vyhlasenie Zalovanej oznamil listom, ktory

Zalovanej dorudil dha 04.05.2020. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 1 ods.
2, § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, podla § 53
ods. 6, 9 a § 565 Obclianskeho zékonnika a § 1 ods. 1, § 1a ods. 4 nariadenia vlady ¢.

87/1995 Z. z. Po posudeni zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere dospel k zaveru, Ze



zmluva obsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. K namietke Zalovanej,
Ze dojednany urok 17,38 % rocne je neprimerane vysoky a zmluvny urok, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a nezodpoveda urokom poskytnutym v obdobnych
pripadoch bankami uviedol, Ze dohodu zmluvnych stran o Uroku povaZuje za platné dojednanie. Podla
ust. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika a § 1a ods. 4 a § 1 ods. 4 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. v
platnom zneni je najvysSia pripustna vySka odplaty v ase predchadzajucom uzatvoreniu spotrebitelskej
zmluvy podla informécii zverejnenych na webovej stranke Ministerstva financii SR v hodnote 11,31
% <https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/suhrnne-informacie-
udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-Uveroch/>.  Nakolko zmluvny urok 17,38 % nedosahuje
dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy uverov,
ktory dvojnasobok by predstavoval hodnotu 22,62 % s prihliadnutim na dobu splacania Uveru 96
mesiacov a skutoCnost, Ze Zalovana akceptovala vysku mesacnej splatky, ktoru riadne aj zacala
Zalobcovi poskytovat), je sud toho nazoru, Zze Zalovana bola riadne uzrozumena s takouto vySkou uroku.
Uzavrel, Ze vySka uroku neodporuje dobrym mravom, a to ani s ohladom na formu uzatvarania zmluvy,
s ohfadom na vySku uverovej istiny, dobu splacania, priCom Zalovana nevymedzuje, v éom
konkrétne ma byt rozpor s dobrymi mravmi. Za neopodstatneny povazoval aj daldi argument Zalovane;,
ktorym namietala platnost’ pred€asnej splatnosti Gveru. Z tvrdeni Zalobcu a z prehfadu splatok a thrad
vyplynulo, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky k 20.01.2020, k 20.02.2020, k 20.03.2020,
pricom omeskanie s neuhradenou splatkou za januar 2020 po dobu zakonnych troch mesiacov
trvalo do 20.04.2020. Zalovana bola na zaplatenie omeskanych splatok pred vyhlasenim predéasnej
splatnosti vyzvand v lehote nie kratdej ako 15 dni v zmysle § 53 ods. 9 Obd¢ianskeho zdkonnika, preto
Zalobca v sulade so zmluvnym dojednanim v zmysle § 565 Obc&ianskeho zadkonnika dévodne pristupil
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru do splatnosti najblizSej splatky (do 20.05.2020, a to listom zo
dria 28.04.2020). K prisuidenému zmluvnému aroku uviedol, Ze Zalovana pri riadnom splacani Uveru
by mala zaplatit na durokoch ako celkové naklady spotrebitefa sumu 3 889,60 eur, priCom z prehladu
Uhrad vyplynulo, Ze na zmluvnych urokoch zaplatila 740,77 eur. Podla aktualnej rozhodovacej praxe sud
limituje celkovy narok Zalobcu na zmluvny urok najviac do vysky 3 148,83 eur, €o je suma
vypocitana ako rozdiel medzi celkovym urokom z Uveru a zaplatenou €astou uroku. Z uvedeného dévodu
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit zmluvny urok v dojednanej vyske 17,38 % z jednotlivych omeSkanych
sum po zohladneni Ciasto&nych platieb aj po zosplatneni Gveru az do zaplatenia. O naroku Zalobcu na
nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V sulade s § 242 ods. 3 CSP
Zalovanej povolil na splatenie celej prisudenej sumy splatky po 100,- eur mesacne.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S rozsudkom
sudu prvej instancie nesuhlasila z dévodu, Ze nie je nalezite odévodneny, dévody rozhodnutia nie su
dostatoCne vysvetlené a su neuplné. Sud prvej inStancie nezistil zakonnym spdsobom skutkovy stav veci,
rozsudok je nepreskumatelny a je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, Zze
zmluva obsahuje zmluvné dojednania, ktoré su pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Namietala, Ze sud sa nezaoberal jej namietkou,
Ze v danom pripade ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi.
K uplatnenym odvolacim dévodom poukazala na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
5Csp/161/2019, sp. zn. 11Csp/122/2019, sp. zn. 5Csp/67/2019, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co0/151/2013, sp. zn. 3Co/114/2014, sp. zn. 7Co0/132/2018 a dalSie
rozhodnutia. Zastavala nazor, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom
Uvere su v8eobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym
vztahom, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Zastavala tiez nazor, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru. S odkazom na ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial sa spotrebitel
dostal do omeskania so zaplatenim splatky, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, teda pred€asne zosplatnit’ aver najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (nie skér), priom zarovefi musi upozornit spotrebitela, Ze si toto
pravo uplatni. Zastavala nazor, Ze ak chcel Zalobca uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
teda predCasne zosplatnit uver, tak mal urobit do splatnosti najbliZzSej splatky, t. j. do
20.04.2020. Ak zalobca vyhlasil uver pred€asne splatnym listom ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru*
zo diia 28.04.2020, je zrejmé, Ze si toto pravo uplatnil neskoro, teda az po splatnosti splatky splatnej
dfia 20.04.2020 a takyto ukon by mal byt povazovany za neudinny. Uviedla, Ze nesuhlasi s priznanim
naroku zalobcu na Uhradu trov konania v plnom rozsahu.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Upovedomil sud, Ze dria 01.06.2021 doSlo k zmene obchodného mena Zalobcu.
Suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi zmluvnymi
stranami neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, dohoda o vySke urokov je v sulade so zakonom
a dobrymi mravmi a k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru doSlo v sulade so zdkonom, preto je
platné. Uviedol, Ze v zmluve o spotrebitelskom uUvere bola dohodnuté jedina odplata, ktorou je Urokova
sadzba a ktora bola stanovena vo vySke 17,38 % roéne. KedZe najvysSia pripustnd vyska odplaty v
Case predchadzajucom uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy podla informacii zverejnenych na webovej
stranke Ministerstva financii SR predstavovala pre tento typ spotrebitel'ského Gveru hodnotu 11,31 %,
dvojnasobok predstavuje 22,62 %. Nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere mala odplata hodnotu
17,38 %, zalobca konal v sulade so zakonom. K namietke o platnom vyhlaseni okamzZitej splatnosti
Uveru uviedol, Ze Zalobca Zalovanu vyzval na uhradenie jej dlhu, ktory t.€. pozostaval z omeskania s
3 splatkami Uveru listom zo dna 27.03.2020. K omeskaniu prvej splatky uveru doslo dria 20.01.2020,
k uplynutiu 3 mesiacov od omeskania s prvou splatkou uveru tak doslo dfia 20.04.2020, k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru doSlo dna 28.04.2020, po uplynuti 3 mesiacov odo diia omeSkania
so zaplatenim prvej splatky. Zalobca dodrzal aj druh podmienku vyzadovanu zakonom, a to povinnost
v lehote nie krat3ej ako 15 dni pred vyhlasenim okamzZitej splatnosti Zalovanu upovedomit' 0 mozZnosti
jej vyhlasenia. Urobil tak v liste zo dia 27.03.2020 a nasledne listom zo dha 28.04.2020 pristupil k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru. Takymto postupom Zalobca dodrzal vSetky zakonom vyZadované
podmienky a naleZitosti na uplatnenie svojho opravnenia, ktorym je vyhldsenie okamZitej splatnosti
averu.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Zalovana v podanom odvolani namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie nie je odévodnené, resp.
je nedostatoéne odévodnené, dévody rozhodnutia nie su dostatoéne vysvetlené a su neuplné.

6. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do
obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava
je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzZivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
252/04, |. US 50/04, 1I. US 251/03).

7. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne
a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najddlezitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest’ dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruis v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

8. Rovnako podia stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR riadne odévodnenie stdneho
rozhodnutia ako sudast zékladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduije,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vdetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV.
US 14/07). Povinnostou veobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Sudy vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujali stanovisko, ze medzi
prava strany civilného procesu na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a za porusenie tohto prava treba povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

9. Odvolaci sud s ohladom na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze z preskimavaného rozhodnutia sudu
prvej indtancie je dostatone zrejmé, aké skuto€nosti viedli sud k zaveru o povinnosti Zalovanej zaplatit’



Zalobcovi Zalobou uplatiiované plnenie. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je dostatoné v
otazke, ktora bola zasadnou pre néalezité posudenie uplathiovaného naroku. Sud prvej indtancie vysvetlil
postup a dévody, pre ktoré posudil, Ze poskytnuty dohodnuty zmluvny urok nie je v rozpore s dobrymi
mravmi a vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru je platné. Namietka nepreskimatelnosti resp.
nedostatoéného odévodnenia nie je preto dévodna.

10. S namietkou Zalovanej, Zze zmluva obsahuje neplatné zmluvné dojednania, ani namietkou, Ze
sud prvej indtancie sa nezaoberal argumentaciou Zalovanej, Ze v danom pripade ide o neprimerane
vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto by mala byt s poukazom na
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom, sa
odvolaci sud nestotoZfiuje. Zalovana v podanom odvolani sice na jednej strane tvrdi, Ze sud sa jej
namietkou o neprimeranej vyske Urokov nezaoberal, na druhej strane poukazuje na bod 16. odévodnenia
rozhodnutia, v ktorom konstatuje, Ze sud uvadza, Ze dohodu zmluvnych stran o uroku vo vyske 17,38
% povaZzuje za platné dojednanie.

11. V preskimavanej veci bol jedinou dohodnutou odplatou za poskytnutie Uveru Urok. Ziadne iné
druhy odplaty nevyplyvaju ani zo zmluvy samotnej, ani z tvrdenia stran. Aj ked metodiku pouzitu v §
1 a v § 1a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (ktorymi sa vykonava ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika) odborna prax podrobuje kritike (najma preto, Ze stanovuje porovnavanie neporovnatelnych
veli¢in: urokov a inych penaznych plneni prepocitanych na jeden rok postupom podla § 1 s priemernou
hodnotou RPMN podfa § 1a), je potrebné uviest, Ze ak zakonodarca stanovil maximalnu hranicu odplaty
v zakone a vo vykonavacom predpise, nemala by sa odplata, ktora neprevySuje takto
stanovenu hranicu, povaZzovat za neprimeranu a v zadsade ani za rozpornu s dobrymi mravmi. Napokon
Zalovana v odvolani ani netvrdi, Ze by bol predmetny spotrebitelsky uver bezuro¢ny a bez poplatkov pre
rozpor dohodnutej odplaty za poskytnutie Gveru s dobrymi mravmi, ale tvrdi, Ze podla nej dohodnuta
odplata prestavuje neprimerané vysoké uroky, dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, o ma mat za
nasledok neplatnost zmluvy o Uvere v €asti odplaty podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.

12. Podla § 1 ods. 3 pism. a) bod 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. odplatu v posudzovanej
zmluve tvori dohodnuty urok (opakujuce sa plnenie v percentach za rok) vo vyske 17,38 %.

13. V zmysle ust. § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. treba na ucely stanovenia
najvyssej pripustnej vySky odplaty pouzit priemernd hodnotu RPMN bank a pobodiek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov, zverejnenu Ministerstvom financii SR
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

14. Udaje o priemernych hodnotach RPMN zverejfiuje Ministerstvo financii vzdy Stvrtrocne, a to
pozadu, po zosumarizovani Statistickych udajov za ten - ktory Stvrtrok. Preto je logické, Ze najvyssia
pripustna vySka odplaty sa sice posudzuje ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy (§ 1a ods. 4
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.), avSak porovnavanym kritériom je hodnota RPMN zverejnena v
Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (§ 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z.). KedZe predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dria 18.12.2018, je potrebné
pre urCenie maximalnej odplaty pouzit idaje za 3. Stvrtrok 2018. Kritériom pre porovnavanie vSak nie
sU Udaje o uveroch poskytnutych veritelmi, ale udaje o Uveroch poskytnutych bankami a pobockami
zahraniénych bank (§ 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.). Podla tabufky Suhrnné informécie
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank
za 3. Stvrtrok 2018, zverejnenej na web stranke Ministerstva financii SR, bola priemerna RPMN v
uvedenom obdobi na spotrebitelské Gvery so zmluvnou splatnostou nad 5 do 10 rokov (vratane) 8,69
%. Dvojnasobok tejto hodnoty (§ 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.) predstavuje
17,38%. Z toho vyplyva, Ze odplata dohodnuta v predmetnej zmluve spocivajuca v roénych urokoch
vo vyske 17,38 % presne zodpoveda hornej hranici prijatelnosti odplaty, teda neprekracuje najvysSiu
povolenu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 1 a § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Preto odplata dojednand v zmluve
nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nie je rozporna so zakonom ani s dobrymi mravmi.

15. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru aj pokial ide o platnost vyhlasenia okamzitej
splatnosti predmetného Uveru. Zalovana bola Zalobcom vyzvana na uhradu splatok, s ktorymi bola v
omeskani. Pokial ide o omeskanie s neuhradenou splatkou za januar 2020, omeskanie pri splatnosti



splatky ku driu 20. v mesiaci trvalo do 20.04.2020, preto pokial Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru dna 28.04.2020, postupoval tak v sulade s ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovana bola na plnenie vyzvana listom zo diha 27.03.2020,
¢im si Zalobca voci Zalovanej splnil povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Z uvedeného
je zrejmé, ze Zalovana neddvodne sudu prvej inStancie vytyka, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru.

16. V sporovom konani sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu. Strane, ktora
mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak
sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma tak, ako tomu
bolo v danom pripade, ked sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, narok na nadhradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zalovana bola v konani
neuspesna). Pokial sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, kedZe bol v celom rozsahu Uspesny, je nedévodny nesuhlas Zalovanej s priznanim naroku Zalobcu
na uhradu trov konania.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a Zalobcovi,
ktory bol plne uspesny aj v odvolacom konani, priznal podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



