Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/72/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319202776

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu S. Z., nar. XX.X.XXXX, Z..
Q.. S. XXXX/X, XXX XX C. X, zast. STEHURA & partners, v. 0. s., F. Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO:
47 246 863, proti Zalovanému PROF| CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 496,96 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 1 496,96 € s 5%
urokom z omeskania roCne od dorucenia zaloby dna 19.11.2019
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: V nadvéznosti

§ 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud bol viazany Zalobnym navrhom, Ze Zalobca - spotrebitel Ziada od
Zalovaného - veritela (jeho pravneho nastupcu) vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 496,96 €
s 5% urokom z omeSkania roéne od dorucenia Zaloby do zaplatenia, teda od 19.11.2019 do zaplatenia
(€l. 18 rub spisu). Bezdévodné obohatenie Ziadal vydat z dévodu, Ze povazuje zmluvu o pdzi¢ke medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného za bezuro€nu a bez poplatkov. Vzhladom k poruseniu
povinnosti predmetom sporu teda je len celkova poskytnuta pézi¢ka po odpocitani platieb, po zapo¢&itani
premi¢aného dlhu.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca: Zalobca v Zalobe zo dfia 21.10.2019 uviedol, Ze Zalobca so
Zalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200026692 zo dria 29.1.2010 na sumu 995,82
€. Podpisal zmluvnu predtlag, formularovi zmluvu. Argumentacia Zalobcu vychadza z tvrdenia, Ze ide
o spotrebitelsky vztah, na ktory aplikoval Zalobca zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch.
Zmluva nespina podmienky zakona o spotrebitelskych uveroch. Nespifia podmienku § 4 ods. 2 pism. g)
kone&nu splatnost spotrebitelského Uveru, § 4 ods. 2 pism. i) vySku, pocet a terminy splatok, urokov a
inych poplatkov, § 4 ods. 2 pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela. Z
toho dévodu podfa § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe zmluva neobsahuje nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) azj), k), I), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, to
znamena, Ze zalobca nebol povinny zaplatit' Grok a poplatky, napriek tomu ich zaplatil. Zalovany vyplatil



Zalobcovi pdzi¢ku, uver 834,13 € (995,82 € - 161,69 € poplatok za poskytnutie Gveru, ktory si hned
zapodital na poskytnuty Gver podla bodu 8.2 zmluvy). Zalobca vratil Zalovanému veritelfovi sumu 2 742,4
€. Bol povinny vratit len 834,13 €. Bez akéhokolvek pravneho dévodu zaplatil Zalovanému sumu 1 908,27
€. Z dbévodu pripadnej namietky premli&ania si zalovany uplatfiuje bezdévodné obohatenie v men3om
rozsahu nez mu patri, teda len nepremiany narok vo vyske 1 496,96 €, Co je sucet platieb uhradenych
Zalobcom ako spotrebitefom v ¢ase od 16.10.2017 do augusta 2019. Tuto sumu zrdzal Zalovany - veritel
Zalobcovi - spotrebitelovi zo mzdy u jeho zamestnavatela. Zalovanému v konani pred Okresnym stdom
Cadca pod sp. zn. 14C/48/2019 bolo uznesenim nariadené neodkladné opatrenie - povinnost zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1 496,96 € s 5% urokom z omeskania ro¢ne od dorucenia Zaloby do zaplatenia oddvodnil Zalobca
ustanoveniami § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z o ochrane
spotrebitela. V replike zo dfia 11.12.2019 (&l. 47 spisu) Zalobca doplnil v reakcii na vyjadrenie Zalovaného
nasledovné tvrdenia: podla Zakona o spotrebitel'skych Uveroch su celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady, vratane uroku, poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského uveru. V spornej zmluve celkové néklady spotrebitela su uvedené vo
vyske 1 022,51 €. Ugelovo Zalovany nezahrnul do nakladov poplatok za moznost odkladu splatok Gveru
vo vySke 161,69 €, bod 8.1. zmluvy, ktory si hned odpoéital z poskytnutého uveru. Celkové naklady tak
predstavuju 1 184,03 €, a teda Zalovany neuviedol do zmluvy celkové naklady v sulade so Zdkonom o
spotrebitelskych uveroch. Chybne uviedol aj udaj o RPMN. V zmluve su uvedené dva udaje o RPMN, ¢o
je vrozpore so Zakonom o spotrebitel'skych Gveroch. Pésobi na spotrebitela tento dvojity udaj zmatoéne.
V zmluve je uvedena RPMN vo vyske 68,79 % (bod 5 zmluvy) a 64,76 % (bod 6 zmluvy). Skuto¢na RPMN
predstavuje 120,31 %. Do vypoctu RPMN a celkovych nakladov nezahrnul poplatok za moznost odkladu
splatok uveru vo vyske 161,69 € (bod 8.1. zmluvy). Tym spotrebitefovi znemoznil dosiahnut’ realnu
predstavu o poskytovanom uvere zodpovedajucu skuto&nosti. Také konanie Zalobca charakterizoval ako
nekalu obchodnu praktiku. Zmluva o spotrebitelskych Gveroch podla zakona platného a u&inného v ¢ase
uzavretia zmluvy mala obsahovat termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, udaj o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Pokial zmluva uvadzala nespravny udaj celkovych
nakladov, nespravny udaj RPMN, neobsahovala alebo uvadzala nespravny a neuplny udaj o kone&ne;j
splatnosti, vyske, pocte, terminoch splatok, istiny, Urokov a inych poplatkov, potom treba vychadzat' zo
zaveru ako keby zmluva tieto nalezitosti vObec neobsahovala. Na pojednavani dia 13.2.2020 pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na doterajSich tvrdeniach, dékazoch. Po vysloveni spornych
bodov, predbezného pravneho nazoru sudu uviedol, Ze na dany vztah je potrebné aplikovat’ zakon ¢.
258/2001 Z. z., a nie zakon €. 129/2010 Z. z., ktory uvadza Zalovany, pretoze zakon &. 129/2010 Z. z.
nadobudol U€innost az diia 1.6.2010. Naviac aj zakon €. 129/2010 Z. z. povaZuje Uver za bezuroCny,
bez poplatkov v pripade nespravne uvedenej RPMN. K u¢inkom neplatnej plnej moci na Zzalovaného
sa stotoznil s predbeznym pravnym zaverom sudu. V ostathom sa stotoznil s predbeznym pravnym
nazorom sudu.

3. Aké dbkazy Zalobca pripojil k zalobe, aky skutkovy stav sud mal z pripojenych dbékazov preukazany:
Na €l. 5 spisu je potvrdenie zamestnavatela MOBIS Slovakia, s. r. 0., u ktorého Zalobca bol zamestnany
a ktory mu zrazal zo mzdy finanéné prostriedky za ucelom splacania uzavretej Uverovej spotrebitelskej
zmluvy. Celkova suma splatok 2 842,40 €, pricom pri kaZzdej splatke je uvedené aj ¢asové obdobie,
kedy zrazka bola vykonana. Vzhladom k tomu, Ze v nadvéaznosti na § 186 ods. 2 CSP nespochybnil
Zalovany uvedené zrazky, sud vychadzal z tohto dékazu ako z nesporného dbkazu o pocte splatok
zrazenych na spotrebitelsky Uver, ako aj o Easovom obdobi jednotlivych zrdZzok, vzhfadom k ¢asovému
obdobiu, ktoré Zalobca v konani uplatnil ako nepremliané, a ktoré nespochybnil Zalovany, preto sud mal
za to, Ze ide o nesporné tvrdenia, aj o do vySky bezdévodného obohatenia, aj ¢o do Easového obdobia
nepremi¢aného naroku v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP, ktoré je vymedzené v Zalobe ako Casové
obdobie od 16.10.2017 do 8/2019, a ktoré zodpoveda uplatnenej sume bezdévodného obohatenia vo
vySke 1 496,96 €. Na ¢l. 6 spisu je zmluva zo dia 29.1.2010 o spotrebitelskom uvere. Tymto listinnym
dbkazom mal sud preukazané, Zze na takuto zmluvu je potrebné aplikovat’ pravoplatny zakon ku driu
uzavretia zmluvy, teda zdkon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tGveroch, ktory Zalobca uvadza v
Zalobe, aj v replike, a nie zakon &. 129/2010 Z. z., ktory vo svojom vyjadreni uvadza Zalovany. Tymto
listinnym dékazom taktieZ sud mal preukazané, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe su pravdivé, pokial uvadza,
Ze v zmluve nie je uvedena konecna splatnost, vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Zmluva obsahuje 2 udaje o RPMN 68,79 % a 64,76 %, pricom ide o nespravny Udaj, pretoze
do RPMN nebol zahrnuty v ramci celkovych nakladov poplatok za moznost’ odkladu splatok uveru vo
vyske 161,69 €, rovnako aj pri vycCisleni celkovych nakladov.



4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany: Vo vyjadreni k Zalobe zo dha 26.11.2019 (&l. 23 spisu) uviedol
argumentaciu, ktoru odvijal od zakona €. 129/2010 Z. z. VSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia uvedené
vo vyjadreni sa odvijaju od nespravnej aplikacie zdkona &. 129/2010 Z. z., preto v8etky rozhodujuce
skutkové tvrdenia zalovaného su nespravne a pravne irelevantné. Za pravne posudenie zodpoveda
sud, ale za situacie, kedy svoju argumentaciu a rozhodujuce skutkové tvrdenia odvija Zalovany od
nespravnej aplikacie zakona, potom ide o nespravne rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy, za ktoré
nesie zodpovednost Zalovany, a nie sud. Zmluva je uzavreta 29.1.2010 a na dany spotrebitelsky vztah
je potrebné aplikovat zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a z tohto zakona bolo potrebné
odvijat rozhodujuce skutkové tvrdenia. Preto tvrdenia uvedené vo vyjadreni su v celkovom zaklade k
aplikacii nespravneho zakona 129/2010 Z. z. pravne irelevantné. Vo vyjadreni Zalovany poprel narok
€o do zakladu, i ¢o do vysky. Tvrdi, Ze naklady nie su su€astou celkovych nakladov podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a teda ani povinnou sucéastou vypo¢tu RPMN. Svoje tvrdenie opiera o § 2 pism. g)
zdkona €. 129/2010 Z. z., teda zakona, ktory nebol platny a u€inny ku driu uzavretia zmluvy. Ma za to,
Ze Zalovany vypocital celkové naklady a RPMN v sulade so zdkonom €. 129/2010 Z. z., a teda spravne,
a tvrdenia zalobcu su nespravne. Na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia predlozil rozpis vzorca
uréeného na vypocet RPMN ako prilohu &. 2 nespravne aplikovaného zakona €. 129/2010 Z. z. Rovnako
Zalovany postupoval a aj €¢o do tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva neobsahovala kone€nu splatnost’ splatky,
uréenie istiny, urokov, inych poplatkov, teda pocet a terminy splatok. Opatovne poukazal na zakon &.
129/2010 Z. z., o ktory opieral svoje rozhodujuce skutkové tvrdenia, svoju obranu. Podla § 149 CSP
prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, resp.
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, pricom podla § 150 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 151 ods. 2 CSP strana
je povinna popriet skutkoveé tvrdenia, teda Zalovany mal povinnost’ popriet’ skutkové tvrdenia Zalobcu,
uviest vlastné rozhodujuce skutkové tvrdenia, inak je popretie neucinné. V danom pripade sud mal za to,
Ze podfa § 151 ods. 2 CSP rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré uviedol Zalovany ako procesnu obranu,
su v nadvaznosti na § 151 ods. 2 CSP povaZované za popretie neucinné vzhladom k tomu, Zze skutkové
tvrdenia Zalovaného podfa § 149 CSP a popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu podla § 150 a 151 ods.
2 CSP Zalovany opiera o vyklad zakona €. 129/2010 Z. z., ktory nemozZno aplikovat na dany zmluvny
vztah zo dfa 29.1.2010, pretoZe platnym a u¢innym zakonom ku dfiu uzavretia zmluvy bol zakon ¢&.
258/2001 Z. z. Preto v8etky rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalovaného su ako popretie tvrdeni Zalobcu
neucinné, pravne irelevantné. Teda Zalovany v koncentraénych lehotach podla § 167 CSP produkoval
pravne irelevantné tvrdenia.

5. Aké dbkazy Zalovany pripojil k vyjadreniu, aky skutkovy stav sud z dokazov zistil: Na ¢&l. 26 spisu je
zmluva o uzavreti revolvingového Uveru zo diia 29.1.2010, z ktorej sud mal zisteny totoZny skutkovy
stav, aky uz uviedol v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku, vzhladom k tomu, Ze tento
listinny dékaz predloZil aj Zalobca. Na €l. 27 spisu je zmluvné dojednanie zmluvy o revolvingovom uvere.
V nadvéaznosti na rozhodujuce skutkové tvrdenia sudu nie je zrejmé, aké konkrétne tvrdenia vo svojom
vyjadreni Zalovany tymto dékazom chcel preukazat.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu (vzhladom k tomu, Ze Krajsky sud v Ziline v uzneseni &. k.
6C0/96/2020-107 zo diia 28.7.2021 zrusil vec len z procesného dévodu a po zruSeni veci nedoslo k
zmene skutkového, dékazného stavu nebol dévod zo strany prvostupfiového sudu menit skutkové a
pravne vyhodnotenie sporu uvedené v prvostupfiovom rozsudku &. k. 4C/72/2019-70 zo dha 13.2.2020,
preto sud v celom rozsahu skutkové a pravne zavery, skutkové a dékazné zistenia prebera s vynimkou
procesnej vady, pre ktoru rozsudok bol zruSeny a vrateny na nové konanie):

A. Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta dfia 29.1.2010. Ide o spotrebitelsky vztah, na ktory je
nevyhnutné aplikovat zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory aplikoval Zalobca, a nie
zakon €. 129/2010 Z. z., ktory aplikoval vo svojom vyjadreni Zalovana. Pravne posudenie patri sudu,
av8ak rozhodujuce skutkové tvrdenia su povinné produkovat strany konania, rovnako dékazy. Kedze
rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalovaného su zaloZené len na vyklade nespravne aplikovaného zakona
€. 129/2010 Z. z., potom prvym dévodom vyhovenia Zalobe je skuto€nost, Ze podla § 149 CSP skutkové
tvrdenia Zalovaného su pravne irelevantné, a v nadvaznosti na § 150 a § 151 ods. 2 CSP sud dospel
k zaveru, Zze Zalovany neuviedol pravne relevantnym spésobom vlastné rozhodujuce skutkové tvrdenia
o skutkovych okolnostiach uveru zo dfia 29.1.2010. V nadvaznosti na spravne aplikovany zakon ¢&.
258/2001 Z. z. zo strany Zalobcu - spotrebitela, preto sud podla § 151 ods. 2 CSP takéto popretie tvrdeni



Zalobcu povazoval za popretie neucinné, pravne irelevantné, kedze iné popretie nez vyklad nespravne
aplikovaného zékona vo svojom vyjadreni neuviedol.

B. Narok Zalobcu bol uplatneny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods.
1 Obdianskeho zakonnika v celkovej vySke 1 496,96 €. VySku naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia Zalovany nespochybnil, preto sud vychadzal z nespornych tvrdeni stran konania podla § 186
ods. 2 CSP, o ktorych nemal zavazné a dévodné pochybnosti, a to z toho dévodu, Ze Zalovanému spolu
so zalobou dorucil aj dékazy Zalobcu, a to potvrdenie o vykonani zrézok zo mzdy, ktoré preukazovali
jednotlivé splatky a jednotlivé mesiace, kedy boli Zalobcovi - spotrebitelovi vykonané zrazky na uvedenu
pbdzicku. Sud teda vychadzal zo zaveru, Ze vySka bezddvodného obohatenia je zhodna s uplatnenou
vyskou v konani vo vySke 1 496,96 €.

C. Rovnako za nesporné tvrdenie sud povazoval aj tvrdenie Zalobcu, Ze predmetom bezddévodného
obohatenia a Zaloby je nepreml€ana ¢ast naroku za ¢as od 16.10.2017 do 8/2019, a zodpoveda vyske 1
496,96 €. Taktiez z pripojeného dOkazu - potvrdenia o vykonani zraZzok zo mzdy a tam Specifikovanych
jednotlivych mesiacov, kedy zrazky boli vykonané, a vySky zraZok (&l. 5 spisu), mal moznost’ Zalovany
zistit, & Casové obdobie nepreml€aného naroku a vySka uplatneného naroku skuto¢ne zodpovedaju
nepremianému naroku. V tomto smere neprodukoval Ziadne protitvrdenia v konkrétnej rovine, v
nadvaznosti na § 149, § 150 ods. 1, 2 CSP. Sud preto mal za to, Ze toto tvrdenie je zo strany Zalovaného
nesporné a vychadzal zo zaveru, ze predmetom sporu je nepreml€ana ¢ast pohladavky vo vyske, ktora
je uplatnena v Zalobe. Predmetom dokazovania sud neucinil nesporné tvrdenia. Nesporné tvrdenia
nemozno dodato€ne menit podla § 186 ods. 2 CSP.

D. Zalobe sud vyhovel aj z vecnych dévodov. Zmluva o revolvingovom uvere &. 8200026692 je zo dha
29.1.2010. Na z&klade tejto zmluvy poskytol Zalovany ako veritel Zalobcovi ako spotrebitefovi Uver vo
vySke 995,82 €. Spravne zalobca aplikoval na tento zmluvny vztah zédkon o spotrebitelskych Uveroch
€. 258/2001 Z. z., na rozdiel od nespravnej aplikacie zalovaného, ktory aplikoval zakon €. 129/2010 Z.
z. V sulade so zavermi zalobcu sud dospel k rovnakym zaverom. V rozpore s § 4 ods. 2 pism. g) tohto
zakona neobsahuje zmluva o revolvingovom uvere kone¢nu splatnost’ spotrebitefského Gveru. V rozpore
s § 4 ods. 2 pism. g) zdkona neobsahuje vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov, inych poplatkov.
V rozpore s § 4 ods. 2 pism. g), j) neobsahuje spravnu roénu percentualnu mieru nakladov a spravne
uvedenie nakladov spotrebitefa, teda sa ma za to, ako keby ich tato zmluva neobsahovala vébec. V
zmluve su dva udaje o RPMN, rozporné, zmatoéné. V zmluve je uvedena RPMN 68,79 % (bod 5 zmluvy)
a 64,76 % (bod 6 zmluvy). Skuto€na RPMN ma byt podstatne vysSia, pretoZze do celkovych nakladov
od ktorych sa odvija, a ktoré su z tohto dévodu tiez nespravne uvedené, nezapocital Zalovany poplatok
za moznost' odkladu splatok uveru vo vyske 161,69 € (bod 8.1 zmluvy). V zmluve tak celkové naklady
uviedol vo vySke 1 022,51 €. V skutoCnosti su vo vySke 1 184,03 €. Podla § 4 uvedeného zakona o
spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla § 4 ods. 2 uvedeného zakona, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa ods. 2 pism. a), b), d) az j), k), 1), poskytnuty Gver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, tak, ako tomu bolo v pripade zmluvy o revolvingovom Uvere
zo dna 29.1.2010, ktora je predmetom sporu. Za situacie, kedy zmluva o revolvingovom Uvere zo dfa
29.1.2010 je povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov, v tejto Easti teda bez pravneho dévodu Zalobca
- spotrebitel zaplatil urok a poplatky, potom na strane Zalovaného - veritela je bezd6vodné obohatenie,
k vydaniu ktorého sud v nadvéznosti na § 451 Obcianskeho zakonnika Zalovaného zaviazal. Celkovo
poskytol veritel - Zalovany Zalobcovi - spotrebitelovi Uver vo vySke 995,82 €, od ktorého si sam odpodital
poplatok za mozZnost odkladu splatok vo vySke 161,69 € (bod 8.2 zmluvy). V skuto€nosti mu teda poskytol
sumu 834,13 €, ktoru bol povinny Zalobca Zalovanému vratit. Vratil 2 742,40 €. Bez pravneho dévodu
Zalovanému zaplatil 1 908,27 €. Sud zaviazal zalovaného vratit' Zalobcovi menej, a to sumu 1 496,96 €,
ako sucet bezddvodne vyplatenych sum nepremli€anych od 16.10.2017 do 8/2019. KedZe dlh nezaplatil
Zalovany dobrovolne, dostal sa aj do ome&kania s plnenim, s vydanim bezdévodného obohatenia vo
vySke 1 496,96 €. Ide o penazny zavazok, a podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalovany
bol povinny vydat vSetko, €o nadobudol bezdévodnym obohatenim, teda celd sumu 1 496,96 €, a v
nadvéznosti na § 458 ods. 2 Obclianskeho zakonnika aj uzitky z tohto pefiazného plnenia. Podla § 121
ods. 3 Obdianskeho zakonnika prislusenstvom pefiaznej pohladavky su aj uroky z omes$kania, preto
sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi aj prislusenstvo pefiaznej pohladavky vo vySke zakonného 5%
uroku z omeskania ro€ne. Tuto povinnost' uloZil Zalovanému v sulade so Zalobou od doru€enia Zaloby
Zalovanému dia 19.11.2019 (&l. 18 rub spisu), pretoze v tom ¢ase v nadvaznosti na zrazky zo mzdy na
¢l. 5 spisu, boli zrazené vSetky sumy tvoriace predmet vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1
496,96 €. Z dovodov uvedenych pod bodmi 6.A, B, C, D, E sud Zalobu zamietol.



7. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP piny Uspech v konani méa zalobca. Uspech Zalobcu je v
rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. VySka bude
vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového stdu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti.
Splatnost nastane v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



