Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 9Csp/24/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123333628

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6123333628.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35 697 270, zastupeny: Bobdak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava —
mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 855 673, substituéne zastipeny: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanej: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
C. A. XXXX, XXX XX D., E. F., o zaplatenie 756,89 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje,zZe nemé& pravomoc vo vecikonat.
Il. Konanie zastavuje.
1. Zalovanej vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok v sume 22,50 € prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, ktora po pravoplatnosti tohto uznesenia
vrati sudny poplatok z podanej zaloby v sume 22,50 € Zalobcovi: Orange Slovensko, a. s., Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, a to na Uget &islo IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: 0388927337.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou postipenou tunajsiemu sudu diia 11.9.2023 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 756,89 € s prisluSenstvom.

2. Sud po preskiumani podanej zaloby dospel k zaveru, Ze ide o vec spotrebitelski. Predmetny vztah
je upraveny zmluvou, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou, kde Zalobca vystupuje ako
dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalovana ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

3. Zo sudom vykonaného Setrenia vyplyva, Ze Zalovana sa nezdrZiava na Uzemi Slovenskej republiky, ale
dlhodobo sa zdrziava v Ceskej republike. Z tohto dévodu sud na vzniknutd situaciu aplikoval ustanovenia
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2015 z 12.12.2012 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel | prepracované znenie),
dalej len ,Nariadenie, ktoré sa uplatfiuje na konania za¢até od 10.1.2015.

4. Podla ¢lanku 18 ods. 2 Nariadenia mbéze druhy u&astnik zmluvy Zalovat' spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Podla Elanku 26 ods. 1 Nariadenia sa m6zu u&astnici
zmluvy bez ohladu na svoje bydlisko dohodnut, Zze sud ¢lenského Statu ma pradvomoc na rieSenie
sporov, potom ma pravomoc tento sud, ak nie je dohoda podla pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu
neplatna. Okrem takto zaloZenej pravomoci ma tunajsi sud pravomoc aj vtedy, ak sa Zalovany zu&astni



konania. To vSak neplati, ak sa zalovany zu€astni konania len z toho dévodu, aby namietal pravomoc
alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla ¢lanku 24 (Elanok 26 ods. 1).

5. Tunajsi sud beriuc do uvahy ¢&lanok 26 ods. 2 Nariadenia pred zalozenim si pravomoci poudil
Zalovaného o svojom prave namietat absenciu pravomoci sidu a o dbsledkoch jeho uUc&asti alebo
neucasti na konani. Z doterajSich zisteni sudu vyplyva, Ze Zalovana svoje faktické bydlisko ako miesto,
kde sa zdrzuje s umyslom zdrziavat sa tam trvalo (podporne napriklad uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/140/2018 zo dna 5.6.2018) na uzemi Slovenskej republiky nema, ale
byva v Ceskej republike na adrese H.Salichové 1676, D. G., na ktorej adrese aj prevzala sudom
dorudovanu zasielku. Zalovana doposial na vyzvu sudu prvej instancie a ani na poudéenie podla &lanku
26 Nariadenia nereagovala. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze pravomoc sudov Slovenskej
republiky nie je dana, kedZe Zalovana — spotrebitel, sa dlhodobo nezdrziava na Uzemi Slovenske;j
republiky a zaroven sa doposial nijako nevyjadrila, teda sa konania nezu&astnila podla ¢lanku 26 ods.
1 Nariadenia. Preto sud na zaklade ¢lanku 28 ods. 1 Nariadenia vyrokom I. tohto uznesenia vyhlasil,
Ze nema pravomoc.

6. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
kedykolvek po¢as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut,
ak tento zakon neustanovuje inak. Medzi procesné podmienky konania patri aj podmienka pravomoci
sudu. Vzhfadom na neodstranitelny nedostatok podmienky konania spocivajuci v absencii pravomoci
konat vo veci sud su€asne konanie na zaklade § 9 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavil.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.
KedZe bolo konanie zastavené pre nedostatok pravomoci sudu, uspech vo veci patril Zalovanej. Kedze
jej v tomto konani Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal. Sucasne, vzhladom
na zastavenie konania z dévodu absencie pravomoci, Zalobcovi vznikol narok na vratenie sudnych
poplatkov bez ich kratenia, a to v zmysle § 11 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Zalobca uhradil diia 12.6.2023 sudny poplatok
z podanej zaloby vo vyske 22,50 €, preto mu sud v zmysle uvedeného ustanovenia poplatkového zakona
nariadil vratit poplatok bez jeho kratenia a zaroveri ulozil prevadzkovatelovi systému, aby tento poplatok
vratil Zalobcovi po pravoplatnosti uznesenia podfa § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., Il. a lll. tohto uznesenia je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni. (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Proti vyroku IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



