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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého S.
F., narodeného XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matky C. F., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom J.
A. V. XXXX/XX, N. a otca U. F., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom N., C. K. XXXX/XX, toho ¢asu
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, Sladkovicova 80, Banska Bystrica,
o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 7P/68/2020-76 zo 7. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. meni tak,zeotecje povinny pocnuac diom 16.
10. 2020 prispievat’ na vyzivu maloletého S. F., nar. XX. XX. XXXX sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do
25. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Ill. m e ni tak, ze zameSkané vyzivné za obdobie od 16. 10.
2020 do 30. 11. 2021 vo vyske 1.351,61 Eurjeotec povinny zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zveril maloletéhoXXX,-F. do osobnej starostlivosti matky, ktoré bude vykonavat
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého (l. vyrok), otcovi urcil
vyzivné na maloletého v sume 150,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 25. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky (ll. vyrok), zameSkané vyzivné od 16. 10. 2020 do 31. 07. 2021
v sume 1.427,44 Eur ulozil otcovi zaplatit’ so splatkou najbliz8ieho vyzivného k rukam matky (lll. vyrok),
vo zvy8ku navrh zamietol (IV. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z Uuastnikov nema ndrok na nahradu trov
konania (V. vyrok).

2. Prvoinstanény sud rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 24 ods. 4, § 36 ods. 1,§ 62 0ds. 1, 2,4 a
5,§750ds.1,§76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine majuc na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, celodennu starostlivost o maloletého,
ktory je tazko zdravotne postihnutym dietatom zabezpec€uje matka a otec je vo vykone trestu odnatia
slobody. Preto maloletého zveril do starostlivosti matky. Konstatoval, Ze naklady na odévodnené potreby
maloletého Cinia sumu 385,- az 395,- Eur mesacne, podrobne popisal ich Struktiru a ohfadne pomerov
matky uviedol, Ze tato pobera za opatrovanie maloletého sumu 576,74 Eur mesacne, pridavok na dieta
25,50 Eur mesacne a prispevok na hygienu a opotrebenie veci v sume 19,94 Eur, €o je spolu 622,18 Eur



mesacne, z oho vzhfadom na ostatné vydavky zostava matke na stravu, oble€enie, obuv a hygienu,
resp. dalSie vydavky len suma 123,85 Eur na mesiac. Otec ma este dalSie dve vyZivovacie povinnosti,
ma zakladné vzdelanie, pred vykonom trestu dosahoval prijem 400,- az 500,- Eur mesaéne, nema ziaden
majetok a v su€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody zamestnany s prijmom cca 92,- Eur mesaéne.
Odsudeny bol za kradez a obmedzovanie osobnej slobody. Na zaklade toho prvoinstanény sud dospel
k zaveru, Ze nakolko otec nezabezpecuje starostlivost o maloletého, méa z hladiska § 62 ods. 1 Zakona
o rodine hradit aspof sumu bliZiacu sa k polovici vydavkov na maloletého. Matka preto opodstatnene
Ziadala vyzivné v sume 150,- Eur mesacne. Prvoinstanény sud v tomto smere poukazal na ust. § 62
ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine majuc za to, Ze v sulade s principom potencionality uvedena suma
zodpovedd prijmu otca, ktory mal pred odsudenim za uvedené umyselné trestné Ciny a nebyt toho,
mohol ho dosahovat. Nakolko od podania navrhu matkou dfia 16. 10. 2020 otec na maloletého nijak
neprispieval, zameskané vyzivné do 31. 07. 2021 predstavuje sumu 1.427,44 Eur (za 9 celych mesiacov
x 150,- Eur + za 16 dni mesiaca oktdber 2020). Napokon bolo potrebné navrh vo zvySku zamietnut
ohladne matkou pozadovaného uréenia otcovstva k maloletému, nakolko k uréeniu otcovstva dosSlo
suhlasnym vyhlasenim rodi€om uz dna 11. 09. 2020. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol
podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec maloletého, ktory nesuhlasil (iba) s vySkou
uréeného vyzivného. Pred vykonom trestu pracoval len brigaddnicky, nikdy nemal stéle zamestnanie a
preto nebolo mozné vychadzat zo zarobku, ktory zobral za zaklad okresny sud. Ziadal, aby bolo uréené
na maloletého minimalne zdkonné vyzivné.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze uréené vyzivné je primerané. Matka maloletému
zabezpecluje adekvatnu opateru aj s poukazom na jeho zdravotné znevyhodnenie a v suvislosti s tym
vznikaju zvySené vydavky. Matka pritom nema moznost zvy3enia si prijmu, kedZe maloletému poskytuje
celodennu opateru.

5. Otec v naslednom vyjadreni zopakoval uz prv uvedené okolnosti.
6. Dal$ie vyjadrenia uz podané neboli.

7. Na zaklade odvolania otca krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 34 Civilného sporového poriadku], vec
preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
vyzivnom (Il. vyrok) a o zmeskanom vyzivnom (lll. vyrok) podla ust. § 388 CSP zmenil, pretoze neboli
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruenie (§ 389 CSP).

8. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, avSak vec nespravne pravne posudil, pokial urcil
vyzivné na sumu 150,- Eur mesacne a v tej suvislosti i zmeskané vyzivné v sume 1.427,44 Eur. Odvolaci
sud poznamenava, Ze v zmysle § 65 CMP nebol viazany rozsahom odvolania a podla § 66 CMP ani
odvolacimi dévodmi, av8ak vo vztahu k otazke zverenia maloletého a ani ohfadne uréenia otcovstva
(ku ktorému doslo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov este pred podanim navrhu matkou) nezistil Ziadne
pochybenia v rozhodnuti okresného sudu.

9. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového (skuto&ného) stavu veci zisteného prvoinstanénym sudom
sa stotoZhuje s tym, Ze prvoinstanény sud vzhladom na okolnosti tykajuce sa otca maloletého aplikoval
princip potencionality. Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné opakovat spravne skutkové zistenia,
ktoré prvoinstancny sud uviedol v 16. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku a preto na tieto
poukazuje zdérazrujuc, ze v podanom odvolani ani otec zistené pomery maloletého, matky a svoje nijak
nerozporoval. Nesuhlasil len s tym, Ze prvoinStanény sud vychadzal z jeho prijmu, ktory dosahoval este
pred tym, nez sa dostal do vykonu trestu odhatia slobody.

10. Pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti prvoinstanény sud spravne vychadzal z vypovede otca
aplikujuc nasledne princip potencionality prijmov zakotveny v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory
indtitut vyrazne ochrafuje zaujmy vyZivou opravneného, pretoZze umoziiuje hodnotit nielen Zivotné
okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré



by za urcitych podmienok mohli existovat. Konkrétne ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine stanovuje, Ze pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s uplatnenim tohto principu okresnym sudom, ktory vychadzal z
vysluchu otca pred doziadanym sudom a z jeho vyjadrenia, kolko v minulosti dokazal zarobit. Ak potom
sud prvej inStancie uzavrel, Ze otec by inak bol schopny (nebyt vykonu trestu odfiatia slobody) zarobit’ si
Ciastku v rozmedzi 400,- aZ 500,- Eur mesacne, ani odvolaci sud nevidi na strane otca pravne uznatelny
dovod, pre ktory by toho schopny nebol (napr. zdravotny stav). Odvolaci sud totiz neméze akceptovat
obranu otca o tom, Ze neSlo o stéle zamestnanie, lebo je na vyzivou povinnom rodicovi, aby si zabezpedil
prijmy zodpovedajuce svojmu vzdelaniu, schopnostiam a zdravotnému stavu. VyzZivou povinny rodi¢
neméze profitovat zo svojej pasivity, resp. dokonca protipravnej €innosti. Odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo diia 20. 02. 2019, podla ktorého ,Obdobné
negativne dopady na moznost platit vyZivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho
dévodu (nie v dbésledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho
zamestnania (s vy$Sim prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje nizsi prijem
(§ 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky
trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo aZ strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je
namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skutocnost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal
objektivnej moznosti platit’ vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75
ods. 1 druha veta Zakona o rodine by viedol k absurdnym dsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny
by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voci opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym
uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody "zbavil" (alebo mohol "zbavit") svojej vyZivovace;j
povinnosti.*

12. Pokial v8ak prvoinstanény sud na podklade potencialneho prijmu otca ur€il vyZzivné na maloletého
v sume 150,- Eur mesacne, odvolaci sud tuto vySku vyzivného nepovazuje za spravnu. Otec ma okrem
maloletého este dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom a aj ked' vydavky na maloletého
su vzhladom na jeho zdravotné postihnutie vy3Sie nez bezne na dieta v rovnakom veku, aj keby otec
nebol vo vykone trestu odfiatia slobody a realne dosahoval mesacny prijem v rozmedzi 400,- az 500,-
Eur mesacne, z neho by vzhladom na povinnost vyZivovat aj svoje ostatné dve maloleté deti nebol
schopny platit’ ¢iastku 150,- Eur mesaéne, hoc by tato Ciastka vzhfadom na potreby maloletého bola
urcite namieste. Ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine totiZ uruje, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodiCov. Toto ustanovenie vyjadruje, Ze pre zZivotnu Uroven dietata je smerodajna Zivotna uroven
rodi€ov a musi sa jej prispbsobit. Ak je Zivotna uroven rodi€ov nizka a nemaju objektivne moznosti ju
zvy8ovat, aj naroky dietata sa musia tejto nizSej Zivotnej drovni prispésobit. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze vzhladom na potencionalny prijem otca tomu treba prispdsobit’ aj naroky dietata a na ich
uspokojovanie otec méze podfa § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine prispievat’
vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne, lebo treba zohladnit aj ostatné dve vyzivovacie povinnosti otca.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 100,- Eur mesacne poénuc diiom podania navrhu matkou, t. j. odo dfa 16. 10.
2020. Od podania navrhu otec na vyzivu maloletého neprispel, preto mu za obdobie 16. 10. 2020 az 30.
11. 2021 vzniklo zameSkané vyZivné v sume 1.351,61 Eur (za 16 dni oktébra 2020 Ciastka 51,61 Eur +
za 13 celych mesiacov november 2020 az november 2021 po 100,- Eur mesacéne Ciastka 1.300,- Eur),
ktoru odvolaci sud ulozil otcovi zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, aby tak za uvedeny
Cas naSiel rieSenie, ako tento svoj dlh na vyZivhom uhradit.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



