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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovanej A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., pre
precin poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podfla § 305 ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia
30.05.2022, ¢. k. 1T/96/2021 - 109, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.05.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana

A. A., nar. XX. XX XXXX v B.,
trvale bytom: C., D. XXX/XX,

odsudzuje

Podla § 305 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanej uréuje skisobna doba na 18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 30.05.2022, &. k. 1T/96/2021 - 109 uznal obzalovanu A. A.
zavinnu, Ze

od presne neustaleného dna do 10:45 hod. drfia 21.09.2020 v obci C., v komore rodinného domu
so supisnym ¢islom XXX, bez udelenej vynimky Ministerstva Zivotného prostredia SR zo zakazu
komerénych €innosti podfa § 8 ods. 1 zakona €. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich zZivo&ichov
a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1, ods. 4 pism. a), § 12a ods. 3 zakona &.
15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich Zivo€ichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu
s nimi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, prechovavala bez toho,
aby vedela preukazat ich pdvod, nezivy exemplar korytnacky druhu Eretmochelys imbricata (Kareta
prava) a nezivy exemplar krokodila druhu Crocodiles niloticus (Krokodil nilsky), zaradenych do Prilohy
A (Kareta prava) a prilohy B (Krokodil nilsky) Nariadenia Rady (ES) &. 338/97 o ochrane druhov volné
Zijucich Zivo€ichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi v zneni neskorSich zmien a dodatkov, ktoré
boli dfia 21.09.2020 odnaté pri vykone domovej prehliadky podfa § 100 ods. 1 Trestného poriadku



na podklade prikazu Okresného sudu Trnava sp.zn.: 6Tp/328/2020, a ktorych spoloCenska hodnota
predstavuje sumu vo vyske 3700,- Eur,

teda z nedbanlivosti v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu exemplarov regulaciou
obchodu s nimi vo vaéSom rozsahu ziskala pre seba exemplar a drzala exemplar,

¢im spachala precin porudovanie ochrany rastlin a Zivodichov podla § 305 ods. 3 pism. a), pism. b)
Trestného zakona.

Za to jej sud ulozil podla § 305 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného
zakona jej vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud ulozil i zhabanie veci - neZivého exemplaru korytnacky
druhu Eretmochelys imbricata (Kareta prava) a nezivého exemplaru krokodila druhu Crocodiles niloticus
(Krokodil nilsky), ktoré sa nachadzaju v budove Okresného riaditelstva PZ Sala. Podla § 83 ods. 2
Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkéazal Okresny Urad Sala s narokom na nahradu $kody
odkazuje na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie prokurator,
a to do vyroku o treste. ObZalovana sa vzdala prava podat’ odvolanie a zaroven vyhlasila, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami.

3. Podanim doru¢enym prvostupriovému sudu dha 14.07.2022 prokurator pisomne oddvodnil podané
odvolanie nasledovne (skratene):

3.1. Namietal pofah&ujucu okolnost spocivajucu v priznani pachatela k spachaniu trestnej €innosti
a uprimné olutovanie, ktoru mozno povazovat za naplnent za podmienok, Zze priznanie nesmie byt
urobené len formalne a pachatel nesmie byt k nemu akokolvek donuteny. Za priznanie mozno povazovat’
aj vyhlasenie obvineného o vine podfla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Lutost’ pachatefla nad
spachanou trestnou Cinnostou musi byt uprimna, nestaci len formalny prejav, ale aby svojim postojom
a spravanim sa po trestnom &ine prejavil Uprimnu snahu o napravu, ospravedinenie sa a podobne.
3.2. Poukézal na skutonost, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani neucinila vyhlasenie o svojej
vine, resp. nepopierala spachanie skutku a vo svojej zaverec¢nej reci uviedla, Ze ona nevie, Ze spachala
trestny Cin, teda svoje konanie Ziadnym spésobom neolutovala, preto sud nemal priznat obzZalovanej
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona.

3.3. S poukazom na podmienecny odklad vykonu trestu odfiatia slobody povazoval za nutné uviest,
Ze zaver, Ze ucCel trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu a trest bude pdsobit vychovne i na ostatnych
Clenov spolocnosti, sa musi opierat o nalezité a vSestranné zhodnotenie skuto€nosti tykajucich sa
osoby pachatela, najma jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije a pracuje, ako aj okolnosti
pripadu a nesmie byt s tymito skuto&nostami v logickom rozpore (k tomu porovnaj NR 2 Tz 108/1971).
Osobu pachatela treba hodnotit' vo vSetkych suvislostiach. Tu je potrebné skumat, ¢i pachatel pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Podmiene&ny odklad vykonu trestu odfatia slobody mdze
byt dostatoCny spravidla u pachatelov, u ktorych spachanie trestného Cinu je ojedinelym vybocenim
z inak riadneho spbsobu Zivota, ktori aj bez sustavnej kontroly a pomoci zvonku, s vysokou mierou
pravdepodobnosti v buducnosti povedu riadny Zivot. Pri tom je nevyhnutné skimat osobu pachatefla a
okolnosti pripadu. V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani pomery pachatela a moznosti
jeho napravy. S okresnym sudom uloZzenym trestom sa nestotoZnoval, trest bol uloZzeny nezékonne
bez komplexného posudenia osoby pachatela, najma na jej doterajSi Zivot a sud rovnako nespravne
priznal obZalovanej polah¢ujuc okolnost zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona a to napriek tomu, Ze
obzalovana na hlavhom pojednavani svoje konanie uprimne neolutovala, resp. neucinila vyhlasenie o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku.

3.4. Namietal, Ze v predmetnom pripade vzhladom na predchadzajuce odsudenie obZalovanej a
vzhladom na to, Ze ani po predchadzajucich odsudeniach neviedla riadny Zivot a svoje konanie ucinne
neolutovala, sidom uloZeny trest je nutné povazovat nezakonny. Pri podmiene¢nom odklade vykonu
trestu je nutné skumat’ aj spravanie pachatela v ¢asovom useku po spachani trestného ¢inu az do
rozhodnutia sudu, najma postoj pachatela k spachanej trestnej ¢innosti, rovnako tak jeho predchadzajuici
Zivot. Sudom ulozeny trest sa javi ako neprimerane mierny. Argumentoval i tym, Ze zaroven sud
vzhladom na nespravne priznanu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného z&kona,
neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, ktorého aplikacia v danom pripade nepochybne
prichadzalo do uvahy. Sud tak nespravne vyhodnotil pomer pofahgujucich a pritazujucich okolnosti. Mal
za to, Ze rozhodnutie sudu v ¢asti vyroku o treste je nezakonné.



3.5. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e€) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne aby sam odvolaci sud rozhodol o uloZeni zakonného
trestu pre obZalovanu.

4. K odvolaniu prokuratora sa obZalovana vyjadrila osobitnym podanim nasledovne (skratene):

4.1. Uviedla, Ze prokuratura v ziadnom pripade neberie do uvahy jej zdravotny stav (je opakovane
po cievnej mozgovej prihode, je v zlom psychickom stave). Ziadala o psychologické a psychiatrické
vySetrenie, nakolko uz ani nevie, z €oho je vlastne obvinena, pretoZe Zalovany skutok vobec nespachala.
Argumentovala tym, Ze ako by Zena v jej veku mohla obchodovat' s exotickymi zvieratami, pricom Zije
z invalidného dochodku a stravuje sa z odpadkovych koSoch. Ak by mala prokuratira pravdu, tak by uz
davno tie exotické zvierata predala.

5. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratorky. ObZalovana sa na verejné zasadnutie nedostavila, pri¢om doruéenie
upovedomenia mala riadne vykazané. Verejné zasadnutie sa vykonalo i v nepritomnosti poSkodeného,
ktory sa napriek riadne vykazanému doruc€eniu upovedomenia na tento procesny ukon sidu nedostavil.
6. Po podani spravy o stave veci, zameranej na otazky, ktoré treba rieSit a po oboznameni
zabezpeleného spisového materialu, prokuratorka nemala navrhy na doplnenie dokazovania. Krajsky
sud na verejnom zasadnuti odmietol navrh obZalovanej na doplnenie dokazovania o vySetrenie
psycholégom alebo psychiatrom, pretoze by sa jednalo o dékaz nadbyto&ny vzhfadom na skutonost,
Ze v konani vyvstala otdzka trestu pre obzZalovanu a nie otazka viny.

7.V ramci kone&ného navrhu sa pritomna prokuratorka pridrzala pisomného odvolania.

8. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne



zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

9. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je Ciastocne dévodné.

10. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie prokuratora ¢o do vyroku o treste) meritérne zaoberal len
preskumanim napadnutého vyroku o treste.

11. Prokurator namieta neexistenciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zdkona a
uloZenie nezakonného trestu bez komplexného posudenia osoby obzalovanej. Odvolaci sud povazuje
tieto namietky z Casti za dévodné.

12. Z tych dbévodov, ktoré uviedol prokurator vo svojom odvolani, a ktoré su citované v bode 3.1.
a 3.2. tohto rozsudku odvolacieho sudu, priznal prvostupriovy sud nespravne obzZalovanej polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona. Aj odvolaci sud konstatuje, Ze priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti nesmie byt urobené len formalne, teda pod tarchou usvedc&ujucich dékazov.
K priznaniu v8ak nesmie byt pachatelka akokolvek nutena. Zaroven toto zédkonné ustanovenie na
priznanie tejto konkrétnej polahéujlucej okolnosti okrem priznania sa, vyZzaduje i uprimné olutovanie.
PoZiadavkou, aby lutost pachatelky bola uprimnd, sa kladie déraz na skuto¢nost, Ze nebude stadit iba
formalny prejav, pretoze sa vyZaduje kvalitativne vy3&i prejav vnutorného postoja pachatelky k svojmu
trestnému €inu, a to na zaklade jej spravania po Cine.

13. Z vypovede obZalovanej na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze sa ku skutku kladeného jej za
vinu nepriamo priznava, pretoZze presne popisala priebeh jeho spachania. Obzalovana na hlavnhom
pojednavani neucinila ani vyhldsenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného
poriadku. Vyslovne sa vSak k Zalovanej trestnej Cinnosti nepriznala. Spornym zostalo i uprimné
ofutovanie. Treba dat za pravdu prokuratorovi, Ze na priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. I) Trestného zakona su nevyhnutné dve zloZky (prva — priznanie sa k spachanej trestnej cinnosti
a druha — aprimné ofutovanie), pri€om u obZalovanej absentuju obe. K Uprimnému olutovaniu stihanej
trestnej Cinnosti nedoslo po formalne stranke (verbalne vyslovenie futosti) ani na zaklade vonkajSieho
prejavu obZalovanej (v podobe jej spachania sa po spachani stihanej trestnej ¢innosti). Obzalovana
iba opakovane na hlavhom pojednavani i vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uvadzala,
Ze nevedela o spachani trestného &inu, namietala, Zze tento ani nespachala. Vzhladom na uvedené
obZzalovanej polah&ujuca okolnost, Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu priznala a tento Uprimne
ofutovala nepatri, a preto je odvolanie prokuratora v tejto ¢asti dbvodné, v désledku ¢oho bol napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSeny.

14. Pri neexistencii Ziadnej polahcujucej okolnosti a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zékona (ktora bola prvostupfiovym sidom spravne zistena), bolo potrebné trestnu sadzu
uvedenu v § 305 ods. 3 Trestného zakona upravit podla ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona,
teda zvySit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, o prvostupriovy sud neurobil spravne, nakolko
vychadzal z nespravneho pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Trestna sadzba je v zmysle
ustanovenia § 305 ods. 3 Trestného zakona je dana rozpatim 6 mesiacov az 3 roky, pricom postupom
podla § 38 ods. 4 Trestného zakona je potrebné vychadzat z trestnej sadzby v rozpati 1 rok a 4 mesiace
az 3 roky.

15. Prvostupriovy sud zistil spravne skutkovy stav vo vztahu k vyroku o treste, a preto mohol odvolaci
sud sam rozhodnut o treste pre obZalovanu, postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolaci
sud mohol zmenit napadnuty rozsudok v neprospech obZalovanej, a to na zaklade odvolania podaného
len prokuratorom, v neprospech obzalovanej.

16. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoCnosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatelky (majetkové, osobné,



rodinné pomery, zdravotny stav pachatelky a jej rodiny) ¢i moznost jej napravy. Tak ako pri rozhodovani
0 vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedc&enie sudu vytvara na zaklade logického usudku,
na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individudlne aj v ich vzgjomnych
suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadat
na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri
rozhodovani o treste.

17. Podstatou odvolacich namietok prokuratora v8ak bola i ta skutocnost, Ze obZalovanej bol trest
uloZeny nezakonne bez komplexného posudenia jej osoby vzhlfadom na jej doterajsi Zivot. S poukazom
na zavere¢nu rec¢nu re€¢ ako i obsah odvolania, kde prokurator namietal ulozenie podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu ako neprimerane mierneho, odvolaci sud posudil i namietany podmienecny trest.
18. Odvolaci sud v tomto kontexte zohladnil, Ze obZalovana bola napadnutym rozsudkom uznana za
vinnu zo spachania precinu poruSovania ochrany rastlin a Zivogichov podla § 305 ods. 3 pism. a),
pism. b) Trestného zakona, teda jedna sa o najmenej zavaznu formu trestnej €innosti, navyse zavinenie
bolo ustalené vo forme nedbanlivosti. V tejto suvislosti je Ziaduce zohladnit okrem prokuratorom
prizvukovanej trestnej minulosti obzalovanej i samotné okolnosti prejednavanej trestnej veci, kedy
k uznaniu viny obZalovanej doSlo predovSetkym na zaklade jej vypovede, pretoze sa nepriamo priznala
k Zalovanej trestnej ¢innosti. Dal$ou vyznamnou okolnostou bolo, Ze tieto exemplare nasla v kontajneri
a s tymito neobchodovala, mala ich len pre vlastné ucely vystavené doma. Samotna obZalovana
pritom uviedla, Ze nemala vedomost o protipravnosti svojho konania. Hoci neznalost zakona nikoho
neospravedifuje, tieto skuto&nosti je potrebné reflektovat pri rozhodovani o treste pre obzalovanu za
spachanu trestnu ¢innost. V neposlednom rade nad ramec vysSie uvedeného odvolaci sud pri druhu
a vymere trestu odnatia slobody zohladnil asové hladisko, kedy od spachania Zalovaného skutku
uplynula zna¢na doba takmer Styroch rokov.

19. Tieto skutoénosti viedli odvolaci sud k tomu, Ze z hfadiska druhu a vymery ulozeného trestu odnatia
slobody s stotoznil s ndzorom prvostupriového sudu a nepovazoval za potrebné menit' uloZeny trest
v zmysle odvolania prokuratora.

20. Najma z hfadiska spbsobu vykonu trestu odfatia slobody je namieste zohladnit zavaznost
spachaného skutku, ked obZalovana nedbanlivostne na8la v kontajneri nezivé exemplare (na drzanie
ktorych potrebuje osobitné opravnenie), ktoré neopravnene prechovavala, avSak s tymito Ziadny
spbsobom nenakladala, predovSetkym s nimi neobchodovala. Z hladiska zavaznosti trestného ¢inu sud
dospel k zaveru, Ze hoci v pripade obzalovanej, ktora sa uz v minulosti opakovane dopustila trestnej
¢innosti, aj ked iného charakteru, ucel trestu naplni i podmieneény spbdsob jeho vykonu. Namiesto
najprisnejSieho druhu sankcie, méze postadit pdsobit’ na obZalovanu v podobe podmiene¢ného trestu
odnatia slobody so skuSobnou dobou, pretoZe je vysoko pravdepodobné, Ze si nespravnost svojho
konania uvedomi a i napriek jej trestnej minulosti ma realny potencial viest do budidcna normalny
Zivot bez pachania trestnej Cinnosti, na zabezpecfenie ochrany spoloénosti a napravu obzalovanej
vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Spravanie obZalovanej po¢as skuSobnej doby bude
sudom sledované a v pripade, ak by neviedla riadny Zivot, bude jej nariadeny vykon uloZeného
trestu odnatia slobody. Samotna trestnd minulost obZalovanej v kontexte zavaZnosti Zalovanej
trestnej Cinnosti, doby a spésobu spachania skutku, tak nepredstavuje dostatoény dévod na uloZenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze ani postoj obZalovane;j,
ktora sa k spachaniu trestného €inu nepriznala, resp. nepopierala jeho spachanie, nemozno hodnotit
v neprospech obzalovanej, nakolko je to jej spdsob obrany voci obZalobe.

21. Trest odfatia slobody na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby na 18 mesiacov, vyhodnotil odvolaci
sud ako trest zakonny, primerany a spinajici funkciu tak individuélnej ako aj generalnej prevencie.
Odvolaci sud tak vyhodnotil odvolacie namietky okresného prokuratora ako Ciastoéne dovodné (v Casti
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona), a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



