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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Borogkovej, v spore Zalobcu O. C., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom Dr. Y. XXX/X, Z. nad V., pravne zastipeného Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou,
advokatkou so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, proti Zalovanej W. R., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. hrdinov XXX/XX, Z. nad V., pravne zastipenej Mgr. Martinou Kokovou, advokatkou
so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, o zaplatenie 15 000,- Eur s prislu$enstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25C/9/2020-135 zo dha 27. 11. 2020,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej instancie (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,prvoin$tanény
sud“, event. ,sud prvej inStancie®), odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 15 000,- Eur spolu s 5 % uUrokom z omeskania od 21. 06. 2018 do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanej uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ll. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal uloZzenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 15 000,- Eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla &l. 8, &l. 15, § 147 ods. 1, 4, § 150 ods. 1, § 151 ods.
1, § 153 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 451 ods. 1, 2, § 457, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a dospel k zaveru o
dovodnosti Zaloby Zalobcu. Z dékazov mal preukazané zaplatenie kipnej ceny a to nepriamo aj z vypisov
Z Uctu Zalobcu zo diia 09. 10. 2012, kedy uskutocnil vyber pefiaznych prostriedkov vo vyske 3 000,- Eur
a tieZz z bankového uctu otca Zalovaného (zrejme malo byt spravne uvedené Zalobcu - pozn. odvolacieho
sudu), ktory toho istého diia, teda v deri podpisu kupnej zmluvy vybral pefiazné prostriedky z uctu vo
vy$ke 11 500,- Eur, ktoré boli pouzité na zaplatenie kipnej ceny Zalovanej. Zalovana nepreukazala, ze
jej kupna cena nebola odovzdana, teda Ze ju neprevzala, pricom ju v danom smere zatazovalo d6kazné
bremeno. Vychadzal z konania vedeného pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom vedeného pod sp.
zn. 4C/156/2013, v ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 17C0/213/2017-245 zo diia
25. 04. 2018, pravoplatnym dna 21. 06. 2018 zmenil rozsudok prvoins§tanéného sudu tak, Ze urdil, Ze



kupna zmluva zo dfa 09. 10. 2012 uzavreta medzi Zzalovanou 1/ ako predavajicou a Zalovanym 2/ ako
kupujucim je neplatna, priCom predmetnou zmluvou Zalobca odkupil od Zalovanej jej spoluvlastnicky
podiel na nehnutefnostiach vo velkosti 1-ice a uhradil jej pri podpise kiipnej zmluvy kipnu cenu vo vyske
15 000,- Eur podrla ¢lanku Ill. kipnej zmluvy (dalej aj ,,zmluva®). Zaroven poukazal aj na zaver vyjadreny
v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/294/2018 a tiez v rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/51/2017 zo dha 24. 05. 2017, podfa zaverov ktorého bola v danom konani vyplatena
kupna cena ako to vyplyvalo priamo z &l. VI., bod 3 kudpnej zmluvy, v ktorom zmluvné strany svojim
podpisom potvrdili, Ze kipna cena bola vyplatena predavajucej pri podpise zmluvy. Zaroven poukazal
na to, Ze navrh Zalovanej na vykonanie dékazu vysluchom Zalobcu bol vykonany na pojednavani dha
27.11. 2020 za pritomnosti Zalovanej, pricom dalSie Zalovanou navrhnuté dékazy, a to vysluch svedka
T. T., ktory mal byt pritomny pri dojednani obsahu kupnej zmluvy, ako aj vysluch svedka otca Zalobcu
nepovazoval za dévodné, kedZe adresu svedka T. T. nevedela Zalovana uviest, kedZe uz spolu neziju,
pricom dany dékaz by bol bez pravneho vyznamu v suvislosti s narokom Zalobcu z neplatnej kupne;j
zmluvy a jeho vykonanie by nemohlo privodit iné rozhodnutie sudu o Zalobe, ktoré by spocivalo na
pravnom posudeni veci, kedZe svoj pravny nazor opieral o nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/51/2017. Zaplatenie kupnej ceny na zaklade dojednanych podmienok okresny
sud povazoval za preukazané potvrdenim podpisu na danej zmluve. Zaroven priznal Zzalobcovi aj urok
z omeskania vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu zvySenej o 5 percentualnych bodov od 21. 06. 2018 do zaplatenia,
t. j. ku dfiu vzniku bezdévodného obohatenia.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zzalovana v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok prvoins§tanéného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

6. Podstatou jej odvolacich namietok bola ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie
vo Vveci, nevykonanie navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov, ako aj nespravne pravne posudenie veci
prvoindtanénym sudom. Kon&tatovala, Ze v konani nebolo hodnoverne preukazané, Zze sumu 15 000,-
Eur od Zalobcu drfia 09. 10. 2012 osobne prevzala do svojich ruk, a tiez Ze zalobca v danom &ase
vbbec disponoval danou hotovostou. Namietala nevykonanie dokazovania v dostatoénom rozsahu, a
tiez Ze dokazovanie prvoinstanénym sudom nebolo vykonané v sulade s platnymi ustanoveniami CSP.
Poukaz okresného sudu na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/51/2017 nemozno aplikovat
na prejednavanu vec vzhladom na iny skutkovy stav obsiahnuty v citovanom rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR. Uviedla, Ze podla ods. 3.2 kiipnej zmluvy mala byt kipna cena vo vyske 15 000,-Eur vyplatena
v hotovosti pri podpise zmluvy zo strany kupujiceho k rukdm predavajuceho, priCom vlastnoruénym
podpisom na zmluve predavajuci potvrdil prevzatie kipnej ceny zo strany kupujuceho a o zaplateni
kupnej ceny si zmluvné strany po vzajomnej dohode nebudu vystavovat Ziadny osobitny doklad a
ako doklad o zaplateni a prijati kipnej ceny mala sluzit predmetna zmluva. Z daného teda vyplyvalo,
Ze kupnu zmluvu mal najskor podpisat’ Zalobca ako kupujuci a nasledne po podpise mal v hotovosti
odovzdat’ kiipnu cenu predavajucej a ta az po jej prevzati mala kipnu zmluvu podpisat a podpisom
mala potvrdit prevzatie pefiaznej hotovosti. Formulacia textu kupnej zmluvy ohladne spésobu uhrady
kupnej ceny je, Ze kipna cena eSte len ,,bude zaplatena“ naformulovanym spdsobom, t. j. v hotovosti
a nie, Ze kupna cena ,,bola zaplatena“ v hotovosti. Poukazala na vypoved Zalobcu, z ktorej vyplyvalo,
Ze kupna cena nebola zaplatena v sulade so zmluvnym dojednanim v ods. 3.2 kiipnej zmluvy, pretoZe
Zalobca uviedol, Ze ona priSla s overenym podpisom na zmluvach, nasledne ju Zalobca podpisal
a vyplatil jej peniaze v hotovosti. Zmluvné dojednania zmluvy nie vSetky zodpovedaju skutoénosti,
pretoZe napr. z ods. 5.7 kupnej zmluvy mal byt podany aj navrh na vklad vecného bremena, priCom
zmluva zriadenie vecného bremena vobec nerieSila a podfa ods. 6.1 zmluvy vyplyvalo, Ze zmluva
nadobuda ucinnost diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava, ¢o nie je pravdivé, pretoZe ucinnost
nadobuda driom je podpisania a iba pravne ucinky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
vznikaju na zéklade pravoplatného rozhodnutia prislusného Okresného uradu, katastralneho odboru
o jeho povoleni. Obsahové nedostatky danej zmluvy zakladaju dévodné pochybnosti, & zmluvné
dojednanie upravujuce vySku a splatnost kupnej ceny zodpovedaju realite. TaktieZ z priloh k Zalobe
je zrejmé, Ze existovali dve verzie kupnej zmluvy fiou podpisané, a to s datumom zo dria 08. 10.



212 a zo diia 09. 10. 2012. Zalobca sa nevedel pred prvointanénym sudom vyjadrit k niektorym
zasadny skuto&nostiam tykajucim sa prave preukazania faktického odovzdania pefiaznych prostriedkov,
ked na jednej strane uviedol, Ze v def podpisu zmluvy vyberal pefiaznu hotovost z bankomatu, no
nevedel uviest, aké bankovky mu bankomat vydal, dalej vedel uviest, Ze mal pred odovzdanim penazi
peniaze vo vrecku, avSak nevedel sa vyjadrit, ¢i peniaze mal v obalke a tiez vedel uviest, Ze pri
odovzdavani kupnej ceny peniaze prepocital samostatne aj on a tieZz ona, a na druhej strane nevedel
uviest menovitu hodnotu bankoviek, udajne jej odovzdanych, preto ak bankovky prepodcitaval, ktoru
skuto€nost si mal pamatat, mal si teda zaroveri paméatat aj ich menovitu hodnotu. Vzhladom na
to, Ze sa Zalobca nevedel vyjadrit ku skuto&nostiam tykajucim sa faktického odovzdania pefiaznych
prostriedkov, jeho vypoved zaklada dévodné pochybnosti o ich faktickom odovzdani, z ktorého dévodu
navrhla vypo€ut ako svedka otca Zalobcu, ktory mal byt pritomny pri odovzdani a preberani kupne;j
ceny a teda mohol skuto€nosti uvddzané Zalobcom potvrdit alebo vyvratit. Zarover sa otec Zalobcu
mal vlastnymi finan&nymi prostriedkami podielat na zaplateni vacsej ¢asti kipnej ceny, kedZe Zalobca
tvrdil, Ze jeho otec vyberal so svojho Uétu dna 09. 10. 2012 sumu 11 500,-Eur, ktora mala byt
pouzita na Uhradu kupnej ceny, ktoré tvrdenie vS§ak nemozZno povaZovat za preukazané, pretoze vyber
danej hotovosti nepreukazuje, Ze bola pouzitad na Uhradu kupnej ceny, pretoze mohla byt pouzita aj
na iny ucel, kedZe Zalobca sa vyjadril o tom, Ze s otcom robili viacero obchodov. Skutonost, Ze
otec Zalobcu mal prispiet znaénou sumou na uhradu kupnej ceny a mal byt osobne pritomny pri jej
faktickom odovzdavani vyplynula az na pojednavani konanom dia 27. 11. 2020, pri¢om prvoinstan¢ny
sud navrhovany dOGkaz nevykonal, hoci by to podstatnym spdsobom prispelo k objasneniu veci.
Podla nej, rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 2Cdo/51/2017 nebolo zaloZené iba na tom,
akym spbésobom bola v kupnej zmluve naformulovana splatnost’ kipnej ceny, ale pravny nazor, Ze
k odovzdaniu finanénych prostriedkov realne doslo zalozZil aj na preukazani skuto€nosti, Ze kupujuci
disponovali zna&nou finanénou hotovostou, aby mohli kiipnu cenu realne zaplatit. Okresny sud vSak v
konani nemal hodnoverne preukazanu dispoziciu dostatoénym mnozZstvom finanénych prostriedkov zo
strany Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny, a to napriek predloZeniu listinnych dékazov, a to vypisov z
bankového uc&tu Zalobcu o vybere sumy 3 000,-Eur a z bankového Uétu otca Zalobcu o vybere sumy
vo vySke 11 500,-Eur. Podla listinnych dékazov Zalobca preukazatelne disponoval iba sumou 3 000,-
Eur. Dalej namietala nevykonanie danych listinnych dékazov - vypisov z bankovych Gétov v sulade s
pravnymi predpismi, pretoze okresny sud dané listiny neprecital na pojednavani, neoboznamil ich obsah
a ani jej ich kratkou cestou polas pojednavania nedorucil na oboznamenie sa s nimi. V uvedenom
smere poukazala na § 204 CSP. KedZe podla odévodnenia rozsudku mal reélne zaplatenie kupnej
ceny okresny sud preukazané aj z predloZzenych vypisov z bankovych uctov, pri¢om vSak iSlo o vadne
vykonané listinné dokazy, ktoré preto nie je mozné pri rozhodovani pouZit, priznanie naroku Zalobcu bolo
mozné len za predpokladu, Ze hodnovernym spdsobom preukazal, Ze pefiazné plnenie (kipna cena)
bolo na zaklade zmluvy skuto&ne poskytnuté. Zotrvala na tvrdeni, Ze kipnu cenu vo vyske 15 000,-Eur
od Zalobcu neprevzala a danou zmluvou mal byt zastrety iny pravny ukon, a to zabezpe€ovaci prevod
prava, kedZe kupnu zmluvu podpisala az na naliehanie a pod fyzickym natlakom T. T., s ktorym v danom
obdobi Zila v spolo€nej domacnosti a on jej oznamil, Ze ma od Zalobcu poZi€anu pefaznu hotovost a
kym ju Zalobcovi nevrati, prevedie na neho spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-ice k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX, v kat. Uz. Ziar nad Hronom. Zo strany T. T. bola opakovane fyzicky napadana
a rovnako si podpis kupnej zmluvy voci nej vynutil pod fyzickym utokom, ktorym je spdsobil zranenie,
pricom po fyzickom utoku bola po par diioch na chirurgickom o$etreni dfia 13. 10. 2012, pretoze sa k
tyraniu velmi dlho odhodlavala priznat. Za u&elom preukazania uvedenych skuto€nosti preto navrhla
vypocut svedka T. T., ktory dékaz prvoinstanény sud nevykonal.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit a zaroveh Ziadal priznat nadhradu trov odvolacieho konania. Poukazal na ucelovost
tvrdenia Zalovanej o neprevzati kiipnej ceny vo vyske 15 000,-Eur, ktora popierala prevzatie danej sumy,
av8ak od roku 2012 az do sucasnosti za obdobie 8 rokov nepodnikla Ziadne kroky k narokovaniu si
od neho zaplatenia udajne nezaplatenej kupnej ceny obcianskopravnou cestou alebo prostriedkami
trestného prava. Zalovana nepreukazala, ale ani netvrdila, Ze by ho v minulosti vyzyvala na zaplatenie
udajne nezaplatenej kupnej ceny a ani netvrdila, Ze by si svoj udajny pefiazny narok vo¢i nemu uplatnila
dostupnymi pravnymi prostriedkami. Z uvedeného je evidentna ucelovost’ procesnej obrany Zalovanej,
ktora ak na jednej strany tvrdi neodovzdanie finanénych prostriedkov vo vyske 15 000,-Eur, no na
druhej strane dany stav miI¢ky toleruje a nevykona za 8 rokov Ziadne kroky. Poukazal na ¢l. V. ods. 7
kupnej zmluvy, v ktorom si dohodli spolo¢né podanie navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava
bezprostredne po podpisani kupnej zmluvy, ktord povinnost' si spolo¢ne aj splnili, ako vyplyvalo aj z



rozhodnutia Spravy katastra Ziar nad Hronom zo diia 05. 11. 2012, &islo vkladu V XXXX/XXXX, z
ktorého teda mozno vyvodit zaver, Ze kupna cena vo vySke 15 000,-Eur bola z jeho strany vyplatena
v hotovosti Zalovanej pri podpise kiipnej zmluvy, pretoZze ak by tomu tak nebolo, bolo by prieciace sa
logike, ak by Zalovana spolo¢ne s nim dorucila katastru nehnutelnosti po podpise zmluvy navrh na
povolenie vkladu vlastnickeho prava. K ndmietke o vadnosti vykonania listinnych dékazov vypismi z
jeho uc&tu ako aj z uctu otca uviedol, Ze danymi dékazmi v suvislosti s jeho vypovedou v ramci vysluchu
preukazal, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy disponoval potrebnou hotovostou v sume 14 500,-Eur,
ktoru spolu so sumou 500,-Eur, ktorou hotovostou disponoval, pouzil na uhradu kupnej ceny, pricom
dékaznu hodnotu predmetnym listinnym dékazom prvoinstanény sud priznal ako vyplyva z bodu 39.
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Namietku Zalovanej o vadne vykonanych listinnych dékazoch z
dovodu ich neprecitania na pojednavani a neoboznamenia ich obsahu vyhodnotil za neopodstatnenu
a zjavne oneskorenu, pretoze prvoinstanény sud pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené vyzval
sporove strany podfa § 182 CSP na zhrnutie svojich navrhov, ako aj na vyjadrenie sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci, na ktord vyzvu pravna zastupkyna Zalovanej nepredniesla Ziadnu vyhradu tykajucu
sa vykonaného dokazovania a ni¢€ jej nebranilo poziadat’ sud o to, aby precital niektoru listinu alebo
jej €ast, pripadne oznamil obsah niektorej listiny. Preto namietku Zalovanej je potrebné vyhodnotit ako
ucelovy pokus o nahradenie vlastnej procesnej pasivity, €o je nepripustné. K nevykonaniu navrhnutych
dbkazov zalovanou poukazal na jej mimoriadnu pasivitu po€as celého konania pred okresnym sudom,
ktoré konstatovanie je o to zavaznejSie, Ze bola zastupena pravnou zastupkyriou, ktora ju bola povinna
poucit’ o pripadnych nasledkoch procesnej pasivity, ktoré predpoklada CSP. Poukazal na nedorucenie
vyjadrenia k Zalobe ani do terminu prvého &i druhého pojednavania, pretoZe doru€ené bolo az difa
26. 11. 2020, teda viac ako 7 mesiacov po podani Zaloby a len jeden den pred tretim pojednavanim,
ktoré sa konalo diia 27. 11. 2020. Preto ak Zalovana spochybfiuje postup prvoinstanéného sudu v
podobe nevykonania fiou navrhnutych dékazov, je to povazlivé vzhladom na jej oneskorené vyjadrenie
k Zalobe po 7 mesiacoch a 1 deh pred tretim pojednavanim. Zaroven poukazal na to, Zze navrh na
vykonanie dokazov vysluchom svedkov T. T. a svedka O. L. prezentovala Zalovana az na pojednavani,
teda dané dbkazy navrhla oneskorene, hoci jej ni¢ nebranilo v tom, aby dékazny navrh predniesla
podstatne skor a ked su¢asne dany navrh predniesla zjavne nedostatoénym spdsobom, pretoze okrem
mena navrhovaného svedka nevedela uviest jeho dalSie identifikatné udaje, a to jeho adresu. Preto
vykonanie navrhnutého dékazu vysluchom svedka T. T. Zalovana nenavrhla zdkonom predpokladanym
sposobom, z ktorého dovodu dany dbkazny navrh nepredloZila vEas, kedZe jeho vykonanie by si
vyzadovalo nariadenie dalSieho (v poradi uz Stvrtého) pojednavania alebo vykonanie aj dalSich ukonov
sudu ohladne zistovania pobytu navrhnutého svedka v prisluShom registri a jeho predvolanie na
pojednavanie. V danom smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Cob/2018/2017 zo diia 28. 02. 2018. Suhlasil s konstatovanim prvoindtanéného sudu, Ze vykonanie
navrhnutého dékazu, a to vysluchom svedka T. T. bolo bez pravneho vyznamu s jeho narokom, pretoze
dany dékaz by nemohol privodit iné rozhodnutie sudu. Nesuhlasil s odvolacou argumentéciou Zalovane;j,
Ze skutkovy stav obsiahnuty v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR nemozno bez dalSieho aplikovat na
prejednavanu vec, pricom jeho stanovisko neovplyvriuje ani poukaz Zalovanej na ¢lanok Ill. ods. 3.2
kupnej zmluvy ohfadne formulacie, Ze kipna cena ,,bude zaplaten&“ a nie ,,bola zaplatena“ v hotovosti
pri podpise kipnej zmluvy. Zalovana udéelovo vytrhava z kontextu zmluvného dojednania &lanok IlI.
0ds.3.2 kupnej zmluvy tu stat, ktord by v zmysle jej nepravdivych a uéelovych tvrdeni mohla sud
presvedCit o neodovzdani kupnej ceny, priCom pre pravne posudenie veci nie je podstatnym vyssie
citovana slovna formulacia (,zaplatena®), ale nafi nadvazujuca formulacia €lanku lll. ods. 3.2 v zneni,
Ze ,svojim vlastnoruénym podpisom na tejto zmluve predavajica potvrdzuje prevzatie kipnej ceny zo
strany kupujuceho®.

8. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu nesuhlasila s jeho argumentéciou a zotrvala na stanovisku,
Ze neprevzala kupnu cenu, pricom kupnou zmluvou bol zastrety iny pravny ukon, a to zabezpeCovaci
prevod prava. Podla nej prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnych skutkovych
zisteniach. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze nepodnikala od roku 2012 Ziadne kroky k narokovaniu
si nezaplatenej kupnej ceny, uviedla, Ze nemala k tomu Ziaden dévod, pretoZe zostala vlastni¢kou
nehnutelnosti a pefiazné prostriedky od Zalobcu neprevzala a tieZ ju nenapadlo, Ze si Zalobca bude od
nej vymahat nezaplatenu kupnu cenu. Jej umyslom nebolo previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
do trvalého vlastnictva Zalobcu, pretoZe ak by mala dany umysel, bola by nehnutelnost previedla za
kupnu cenu blizku trhovej cene a nie za kipnu cenu Stvornasobne niZSiu ako je jej trhova cena. Nie je
pravdou, Ze dany stav tolerovala mi¢ky, pretoZe na vyzvu Zalobcu na zaplatenie sumy 15 000,- Eur zo dha
23.12.2019 reagovala listom zo dia 14. 01. 2020, ktora jej reakcia je su€astou spisu, a v ktorej popierala



prevzatie pefiaznych prostriedkov od Zalobcu, s ktorym sa vbbec osobne nestretla, nekomunikovala s
nim v ¢ase pred uzavretim kipnej zmluvy a aj v Ease jej uzatvorenia, pretoZe prvykrat sa s nim stretlaaz v
roku 2016. Podpisanie a podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nesuvisi
s realnym a faktickym odovzdanim a prevzatim kdpnej ceny a nie je ani dbkazom o prevzati pefiaznych
prostriedkov, priom, podanie navrhu na vklad nebolo ani formulované v texte kupnej zmluvy tak, Ze by
sa viazalo na realne a faktické odovzdanie a prevzatie pefiaznych prostriedkov, pretoZe v zmluve nebola
ani formulacia, ze podavaju navrh na vklad az po zaplateni kipnej ceny. Preukazovanie faktického a
realneho odovzdania pefiaznych prostriedkov zostalo len v rovine tvrdeni Zalobcu, ktoré ucinne poprela
a az na pojednavani vyplynula skuto¢nost’ z vysluchu Zalobcu, Ze pri faktickom odovzdavani a prebrani
finanénych prostriedkov sa mala osobne zu&astnit’ okrem nej a Zalobcu tretia osoba, a to otec Zalobcu,
ktory mal udajne prispiet vlastnymi finanénymi prostriedkami na uhradu kupnej ceny, ktoré skutoénosti
mohol Zalobcu uviest uz v podanej Zalobe, ¢o bolo nevyhnutné za u&elom preukazania Zalobného
navrhu, a aby prvoinstanény sud vykonal navrhovany dékaz, a to vysluchom otca Zalobcu - O. XX.
Zo zmluvného dojednania zmluvy vyplyvalo, Ze najskér mal zmluvu podpisat Zalobca ako kupujuci, a
nasledne po podpise mal odovzdat' kipnu cenu jej a ona az po jej zaplateni a prevzati mala kipnu zmluvu
podpisat, ¢o mala svojim podpisom potvrdit, ale z vysluchu Zalobcu jednoznaéne vyplyvalo, Zze kiipna
cena vo vy8ke 15 000,- Eur nebola zaplatena v sulade so zmluvnym dojednanim ods. 3.2 kipnej zmluvy
a jej podpis na zmluve nemdze sluzit ako dékaz o realnom odovzdani a prevzati pefiaznych prostriedkov.
Na pojednavani preukazala, ze zmluvné dojednania kiipnej zmluvy nie v8etky zodpovedaju skutoénosti,
a to najma ods. 5.7 zmluvy, ods. 6.1, ktoré obsahové nedostatky zakladaju dévodné pochybnosti o tom,
¢i zmluvné dojednanie upravujuce vysku a splatnost kipnej ceny zodpovedaju realite. Samotny vysluch
Zalobcu vzniesol dévodné pochybnosti o preukazani faktického odovzdania a prevzatia pefaznych
prostriedkov. Dalej uvadzala totozné okolnosti

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoinstanény sud predmetnu
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud uzatvara, ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie ako celok spifa parametre zakonného odévodnenia, neméa znaky [ubovéle
a nahodnosti. V odévodneni rozsudku okresny sud podava vyklad opodstatnenosti a zakonnosti
jeho vyroku, vyporiadava sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, jeho mysSlienkovy postup je
dostatoCne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiezZ s poukazom na nim
prijaté pravne zavery. Rozsudok okresného sudu stru€ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti
povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov sud prvej inStancie vychadzal, akymi ivahami
sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im spifia zakonné kritéria oddévodnenia uvedené
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy
15 000,- Eur s prisluSenstvom, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého vyplatenim
kupnej ceny vo vy8ke Zalovanej sumy v zmysle kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dfia 09.
10. 2012. Predmetny narok Zalobcu vznikol z titulu, Ze predmetna kdpna zmluva bola v inom konani
vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/156/2013, v odvolacom konani rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/213/2017-245 zo dfia 25. 04. 2018 uréena za neplatnu.
Kupna cena a jej splatnost’ bola medzi stranami sporu v predmetnej kiipnej zmluve dojednana v &lanku
lll.,bod 3.1 abod 3.2., v ktorom bolo medzi stranami sporu dojednané, Ze ,,kupna cena vo vySke 15 000,-
Eur bude zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy zo strany kupujuceho k rukam predavajuceho, pri¢om
vlastnoruénym podpisom na zmluve predavajuci potvrdil prevzatie kipnej ceny zo strany kupujuceho,



pri¢om o zaplateni kipnej ceny si strany dojednali, Ze si nebudu vystavovat osobitny doklad a ako doklad
o zaplateni a prijati kipnej ceny bude sluzit predmetna zmluva dana zmluva“.

14. Jednym z odvolacich dévodov Zalovanej bolo nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/ 222/2009 zo dfia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP) sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava,
ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne
pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne
vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/4/2009).

16. Odvolaci sud existenciu tohto odvolacieho dévodu v konani pred sudom prvej inStancie v odvolacom
prieskume nezistil. Prvoin§tanény sud pouzil spravny pravny predpis ust. § 451 ods. 1, 2 a § 457 OZ,
pretoZe i$lo o vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnej zmluvy, pravne ho aj vyloZil a na
dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu,.

17. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze zo strany Zalobcu doSlo
k vyplateniu kupnej ceny vychadzajuc z obsahu kupnej zmluvy a jej dojednani, teda Zalobca v danom
smere uniesol dokazné bremeno.

18. K dalSej namietke Zalovanej o nevykonani navrhnutych dékazov (vysluch svedkov) potrebnych na
zistenie rozhodujucich skutognosti odvolaci sud dopifia, Ze dokazovanie je ast stidneho konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa
Zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, &i a aké ddkazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v sutdnom konani
nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania v tom smere, Ze nie je povinny vykonat' vsetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu. Nevykonanie urcitého dokazu mbze mat za nasledok
neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia - vid' R 37/1993).

19. Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a
doblezitosti pre rozhodnutie, a to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Pri hodnoteni dékazov
v prejednavanom spore okresny sud v plnej miere aplikoval ustanovenie § 191 ods. 1 CSP, vykonal
vSetky relevantné dékazy a spravne ich vyhodnotil. K hodnoteniu vykonanych dékazov Zalovanou v
odvolani, ktorého zavery sa odliSuju od zaverov okresného sudu odvolaci sud uvadza, Zze nevykonanie
dbkazov a ich nevyhodnotenie podla predstav Zalovanej nie je postupom porusujucim pravo Zalovanej
na spravodlivé sudne konanie.

20. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu kon$tatuje, Ze okresny sud vykonal z navrhnutych
dokazov tie, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, jeho skutkové zistenia su spravne
a v sulade s obsahom vykonanych dékazov (§ 365 ods. 1 pism. e), f) CSP).

21. Preto k nevykonaniu dbékazov, a to vysluchom navrhnutych svedkov zo strany Zalovanej odvolaci
sud uvadza, Ze sud rozhodne o tom, ktory dokaz vykona a nevykona, teda nie je viazany navrhmi na
vykonanie dokazovania a ak prvoindtanény sud nepovazoval za dévodné vykonat Zalovanou navrhnuté
dokazy, ktoré boli bez pravneho vyznamu v suvislosti s narokom Zalobcu, nemozno to povazovat za
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, pretoZe nepochybnym dékazom v spore bola prave kupna
zmluva stranami sporu podpisana, ktorej podpis nebol ani namietany zalovanou a dany listinny dékaz
preukazoval vyplatenie kipnej ceny Zalobcom Zalovane;.

22.V tomto smere odvolaci sud poukazuje tieZ na pasivitu Zalovanej, ktora reagovala na Zalobu Zalobcu
dorucenu jej diha 15. 05. 2020, az dna 26. 11. 2020, v ktorom vyjadreni Zalovana okrem dbkazov,
ktoré priloZila k predmetnému vyjadreniu, nenavrhovala dalSie dokazy, a to ani vysluch svedka T. T.,



ktory dékaz navrhovala az na pojednavani konanom dfa 27. 11. 2020. Predmetné vyjadrenie doslo
prvoinstanénému sudu den pred pojednavanim a vzhladom na dobu, ktord mala Zalovana na moznost
uplatnenie prostriedkov procesnej obrany uz vo v€asnom vyjadreni k Zalobe, mozno povaZovat postoj
Zalovanej jednoznacne za jej pasivitu v spore.

23. Vo vztahu k obrane Zalovanej a k v€asnému navrhovaniu dékazov odvolaci sud rovnako ako
prvoindtanény sud poukazuje na ust. § 153 ods. 1, 2 CSP o povinnosti stran sporu v€as uplatnit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, pri€om Zalovana podla citovaného ustanovenia v
spore nepostupovala .

24. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nedoslo ani
k tvrdenej inej vade konania Zalovanou, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Inou vadou konania sa rozumie error in procedendo - porusenie ustanovenia
zakona upravujuceho konanie od zadiatku aZ do skonéenia (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp.zn. Il. US 591/2012, zo dfia 04. 09. 2013). Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, su vietky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu
prvej indtancie pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania, v chybnom pou€ovani t€astnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti,
ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim
dbévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Okresny sud nezaloZil svoje rozhodnutie na listinnych dbkazoch a to vypisoch z uctu Zalobcu a
jeho otca, obsah uvedenych vypisov bol uvedeny vo vypovedi pravneho zastupcu Zalobcu, ku ktorej sa
Zalovana resp. jej pravna zastupkyfia mala moznost' vyjadrit na pojednavani, k vypisom z u&tu navrhla
Zalovana vykonanie dékazov, a to vysluchom svedkov, jednak otca Zalobcu a T. T., ktorého vSak mohla
navrhnut uz ovela skér, nez na predmetnom pojednavani, preto okresny sud nepochybil, ak prihliadol
na skutkové tvrdenia Zalobcu o predmetnych vypisoch z u&tu a povaZoval ich len za nepriamy dékaz na
preukazanie zaplatenia kiipnej ceny, pricom predovSetkym vychadzal zo skutkovych tvrdeni stran sporu
a z listinného dbékazu - kiipnej zmluvy.

26. Preto mozno konStatovat, Ze okresny sud dodrzal vSetky zdkonom predpisané procesné postupy
(napr. doru€ovanie vyjadreni stranam sporu, oboznamenie s obsahom spisu, pou€ovaciu povinnost,
postup pri vykonavani ddkazov a pod.). Zalovanou v odvolani uvedené skuto&nosti nepreukazuju zaver,
Ze by konanie na sude prvej inStancie bolo takou inou vadou postihnuté, preto aj tento odvolaci dévod
nie je dany.

27. Aj dalSie odvolacie namietky Zalovanej odvolaci sud vzhliadol ako nedévodné, pretoze pokial iSlo
0 namietanie obsahovej stranky dojednania kupnej ceny a jej splatnosti j v €lanku lll. bod 3.2, odvolaci
sud mé za to, Ze iSlo o uc€elové prekrucanie formulacie daného ustanovenia v suvislosti so slovnym
vyrazom ,,bude” a nie ,,bola“, €o je vSak pravne irelevantné, kedze Zalovana zmluvu podpisala a prave
z uvedeného zmluvného dojednania vyplyvalo, Ze prevzatie kipnej ceny Zalovana potvrdila podpisom
zmluvy.

28. Zalovana neuniesla dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze predmetnou zmluvou i$lo o zastrety
pravny ukon.

29. Ani argumentaciu Zalovanej k vypovedi Zalobcu, ktory sa udajne nevedel vyjadrit k nominalnym
hodnotdm bankoviek, ani k tomu, €i ich mal v obalke, odvolaci sud vzhladom na listinny dokaz, ktorym
bola kupna zmluva, nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenu, pri€om vzhfadom na dobu uplynutt od
uzavretia kupnej zmluvy v roku 2012 je pravdepodobné, Ze Zalobca si uvedené skutoCnosti pamatat’
nemusel, teda nevedomost' Zalobcu ohladne ur€itych skutkovych okolnosti tykajucich sa finanénych
prostriedkov pouzitych na zaplatenie kuipnej ceny, nespochybriuje tvrdenia Zalobcu o vyplateni kupne;j
ceny, tak ako jednoznacne vyplyva z dojednani v zmluve.

30. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil v celom rozsahu, t. j. vratane zavislého vyroku o trovach konania.



31. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu odvolaci sud podla § 396 ods.
1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



