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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Anity Filovej, v
pravnej veci zalobcu (stazovatel): T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX K., pravne
zastupeny advokatom:

JUDr. Ladislav Miklo$, so sidlom TyrSovo nabrezie 1679/7, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 04 01 KoSice, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.: PO/BEZ/2019/2625, 0-44/2019 zo dia

04. marca 2019 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu prace Trencin €.:297/2017/1.2/P/IPTN/KHIP/
ROZ/2019/707 zo dfia 09. januara 2019, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Trencine,

¢.k.: 11S/80/2019-76 zo dna 3. decembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim,

¢.k.: 11S/80/2019-111 zo dna 14. maja 2020, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom sa n&hrada trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Trencine (dalej ako ,krajsky sud® alebo ,spravny sud“) rozsudkom ¢&.k. 11S/80/2019-76
zo dna 3. decembra 2019 (dalej ako ,rozsudok“) o podanej Zalobe Zalobcu rozhodol tak, Ze tuto
podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako ,SSP*) v spojeni s § 194
ods. 2 SSP zamietol a zaroven rozhodol tak, Ze zamietol aj navrh Zalobcu na prerusenie konania
sudneho konania. Krajsky sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Opravnym uznesenim, €. k.
11S/80/2019-111 zo dna 14. maja 2020 krajsky sud opravil v zahlavi rozsudku nespravne uvedené Eislo
zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia.

2. Krajsky sud zamietajuci rozsudok vo veci samej odévodnil najmé nasledovnou argumentaciou:

Krajsky sud z dbkazov zistil, Ze Zalobca ako zamestnavatel zacal vyuzivat zavislu pracu fyzickej
osoby - V. R. - odo diia 24.05.2016, ktora skuto¢nost jednoznaéne vyplyva z protokolu, ako aj zo
zapisnice o podani informacie menovanou osobou. Menovana v ¢ase vykonu indpekcie, ktora zacala
dria 25.04.2017 o 08:30 hod. v priestoroch Zalobcu obsluhovala bar, objednavala tovar, obsluhovala
pokladfu, robila uzavierky pokladne, viedla evidenciu pokladniénej knihy, av8ak robila tak bez zaloZenia
pracovnopravneho vztahu formou uzatvorenej pracovnej zmluvy alebo dohéd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru. Krajsky sud preto ako nedévodnu vyhodnotil ti namietku zalobcu, podfla



ktorej v konani pred spravnymi orgdnmi nebol preukdzany znak zavislej prace ako jeden z hlavnych
predpokladov pre uloZenie pokuty za iny spravny delikt nelegalneho zamestnavania.

Krajsky sud neakceptoval namietku Zalobcu, ktorou sa tento domahal, aby vo veci nebolo prihliadané na
zapisnicu spisanu V. R., kedZe tato bola ziskana nezakonnym spésobom. V. R. totiz priamo do zapisnice
uviedla, Ze &innost pre Zalobcu vykonavala opakovane od 24.05.2016, a to opakovane na zaklade
harmonogramu s odmenou za vykonanie prace 25 Eur mesacne. Krajsky sud v tomto smere ustalil, Ze
vo veci nebol produkovany Ziadny dokaz, ktory by vyvracal zakonnost tejto zapisnice. Poukazal na to, Ze
V. R. (v procesnom postaveni svedka v ramci konania pred krajskym sudom) potvrdila, Ze na zapisnici
je jej podpis, pricom suc€astou textu zapisnice je aj poucenie, a preto ani argumentacia Zalobcu o tom,
Ze V. R. nebola pou&ena o svojich pravach, je neopodstatnena.

Krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnenu aj argumentaciu, ktora vyplynula z vysluchu V. R. pred
krajskym sudom, ked tato potvrdila, Ze ma pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Program s.r.o. (poznamka:
z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne oznacenie spolo¢nosti je Program® s.r.0.). Menovana
prace v rozsahu nelegalneho zamestnavania, za ktoré bol Zalobca postihnuty, vykonavala pre Zalobcu
a v jeho prevadzke, ktory bol za toto protipravne konanie postihnuty, a preto pripadna pracovnu zmluvu
V. R. s inou osobou vyhodnotil krajsky sud pre sidenu vec ako irelevantnu.

Spravny sud v odévodneni rozsudku poukazal na to, ze prevadzka Zalobcu, v rdmci ktorej k nelegalnemu
zamestnavaniu doslo, ma otvaraciu dobu pondelok az nedefa, vzdy od 06:00 do 05:00 hod., pri¢om
sam Zalobca uviedol, Ze Ziadnych zamestnancov nema, avSak v Case inSpekcie sa nenachadzal na
prevadzke, kde bol ukon inSpekcie realizovany. InSpektori boli obsluzeni prave V. R., ktora im aj vystavila
doklad o ich objednavke na pokladni Zalobcu.

Krajsky sud v rozsudku dospel k zaveru, Ze nedévodnou je tieZ namietka zalobcu, ktorou tento poukazuje
na udajnu nezakonnost’ postupu organov verejnej spravy v tom, Ze vo veci nebolo nariadené pred
spravnymi organmi pojednavanie, t.j. Ze sa o jeho veci rozhodlo bez ustneho pojednavania. Spravny
sud v odévodneni uviedol,

Ze kedZe ide o tzv. iny spravny delikt, pri ktorom osobitna pravna uprava nevyZaduje obligatérne
nariadenie ustneho pojednavania a su€asne to v danej veci nebolo ani potrebné, nebolo porusenim
zakona zo strany spravnych organov, ak tieto ustne pojednavanie vo veci nenariadili (§ 21 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (,spravny poriadok®) -

dalej ako ,Spravny poriadok®).

Samotnu pokutu, ktoru organ verejnej spravy Zalobcovi ulozil (2.000,00 Eur), vyhodnotil krajsky sud ako
suladnu so vS8eobecne zavaznou pravnou Upravou, a to tak v otazke jej odévodnenia, kedy odkazuje
na samotné oddévodnenie spravnych organov, ako aj z hladiska jej vysky, ked krajsky sud deklaruje, Ze
ods. 2 pism. a/ bod 1. zakona

€. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/82/> o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

3. K navrhu Zalobcu na prerusSenie sudneho konania krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
neboli splnené podmienky tak na obligatérne (§ 100 ods. 1 SSP),

ako ani na fakultativne prerusenie sudneho konania (§ 100 ods. 2 SSP), a preto uvedenému navrhu
Zalobcu nebolo mozné vyhoviet. Tuto argumentaciu doplnil krajsky sud

o to, Ze protokol, o ktorom v danom €ase konal Najvy3si sud SR v ramci konania o kasacnej staznosti
Zalobcu, bol len jednym z dékazov, z ktorych sa v ramci konania o sudenej veci mohlo vychadzat.

4. O trovach konania rozhodol krajsky sud podfa § 168 SSP, priCom Zalovanému,
aj ked bol v konani Uspedny nahradu trov konania nepriznal, pretoZze zalovanému ziadne dévodne
vynaloZené trovy nevznikli a Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie k nej

5. Rozsudok krajského sudu napadol v€as podanou kasa¢nou staznostou Zalobca

(dalej ako ,staZovatel”), ktory vo veci formuloval alternativny petit, a to tym spésobom, aby kasacny
sud zalobou napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi obe Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych
organov a vec vrati Zalovanému na dalSie konania, alebo aby zruSil rozsudok krajského sudu a vratil mu



vec na dalSie konanie. V oboch pripadoch poziadal stazovatel o nahradu trov konania vo vyske, ako
tuto uviedol v texte kasacnej staznosti.

6. Dévody kasacnej staznosti subsumoval stazovatel pod § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP, pri¢om
v texte staznosti nekonkretizuje jednotlivé namietky adresne vo vztahu ku konkrétnym zdkonnym
ustanoveniam. Z kasacnej staznosti bolo z meritérneho hladiska mozné abstrahovat nasledovné
kasacné body/namietky:

Stazovatel namietal porusenie prava na spravodlivy proces v tom zmysle, Ze krajsky sud vo veci vypocul
svedkyriu V. R., €¢o podla jeho nazoru preukazuje,

Ze jeho argument o poruSeni zasady materialnej pravdy organmi verejnej spravy bol opodstatneny (§
3 ods. 5 Spravny poriadok). Spravny sud v8ak nemal vo veci dopifiat dokazovanie vypodutim svedka
(v sudnom konani), ale mal rozhodnutia spravnych organov zrusit, aby sa ustne pojednavanie, resp.
vysluch menovanej svedkyne uskutoCnil pred spravnymi organmi. Podl'a nadzoru stazovatela krajsky sud
pochybil, ked vypolutim svedkyne ,suploval” ginnost spravnych organov.

Stazovatel povazoval za nezakonnost zo strany krajského sudu aj to, Ze tento sidne konanie na zaklade
podaného navrhu neprerusil.

Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil zakonnost' zapisnice o poskytnuti
informacie, zakonnost’ protokolu ako podstatnych podkladov pre samotné rozhodnutie spravnych
organov. Toto porusuje podla nazoru stazovatela zasadu materialnej pravdy, pri€om ma za to, Ze nebolo
nijakym spésobom preukazané udajné nelegalne zamestnavanie. Stazovatel tvrdi, Ze zapisnica o
poskytnuti informacie (zo strany V. R.) nebola ako listinny dékaz vykonana v spravnom konani. Zapisnicu
povazuje za nezakonnu, kedZe V. R. boli kladené kapciézne a sugestivne otazky (v otédzke bola
obsiahnuta uz aj odpoved - napr. ,Na zaklade akého pracovnopravneho vztahu a pre zamestnavatela
T. Q. vykonavate pracu a aku konkrétne?“). StaZovatel ma za to, Ze otazky jej boli zamerne kladené
tak, aby ju indpektor navadzal na odpovede, aby tieto nasledne napifiali znaky zavislej prace a aby takto
bola naplnena skutkova podstata prisluSného spravneho deliktu, za ktory bola Zalobcovi uloZena pokuta.
Namieta, Ze zapisnica bola dopifiana a prepisovana.

Podla nazoru staZovatela su vo veci nezrovnalosti (ako napr. to, Ze V. R. mal davat pokyny p. B. H.
ako prevadzkar, avSak su¢asne z rozhodnuti, resp. z podkladov zaloZenych v administrativhom spise
vyplyva, Ze Zalobca nema Ziadneho zamestnanca) a tieto mali byt v konani odstranené - spravny sud
sa s nimi mal vysporiadat.

V spravnom konani, v ktorom bola Zalobcovi uloZena pokuta, existuju popri sebe

(podfa nazoru stazovatefa) dve protichodné tvrdenia: tvrdenie Zalobcu, Ze skutkovy stav nebol
dostatoCne a objektivne zisteny a na druhej strane tvrdenie inSpektora, Ze stav mal byt zisteny
dostatoCne a objektivne. Mal za to, Ze za danych okolnosti existuju popri sebe dve rovnocenné a pritom
protichodné vyjadrenia tykajuce sa nezakonného konania inSpektora prace. Stazovatel je toho nazoru,
Ze tento zakladny rozpor v spravnom konani mal inSpektorat alebo Zalovany odstranit dokazovanim
(napr. vypocutim V. R. a inSpektora prace) a az potom sa mal rozhodnut, komu Zalovany aj inSpektorat
uveri. To, Ze sa tak nestalo, Zalobca vnima ako nedostatoCne zisteny ,skutoény stav veci“ a za upretie
prava Zalobcu na riadny proces a obhajobu. V tejto suvislosti odkazuje staZovatel na to, Ze na konanie
sa mali uplatnit’ trestnopravne principy.

PoruSenie svojich prav videl staZzovatel aj v tom, Ze krajsky sud odobril taky postup spravnych organov,
ktori staZovatelovi neumoznili kldst svedkyni (V. R.) otazky, pricom v tomto zmysle ma za to, Ze zo
strany krajského sudu doslo aj k odklonu od rozhodovacej praxe kasaného sudu - NS SR - sp. zn.:
10S2d/19/2011, z ktorého rozhodnutia stazovatefl cituje a tuénym pismom v ramci citacie poukazuje
na nasledovné: ,Procesné pravo uc€astnika klast svedkom otazky zavisi od toho, €i spravny organ
takyto d6kaz pouzije alebo nie. Ak vSak takyto dokaz pouzije, toto pravo nembdze ucastnikovi konania
odnat.“ Stazovatel dalej poukazal na to, Ze vyjadrenie V. R. bolo len prevzaté do textu rozhodnuti
spravnych organov, pricom tato nebola ako svedok vypoluta. Stazovatel namieta (aj odkazom na
rozhodovaciu prax Najvyssieho spravneho sudu CR), Ze prevzatie, resp. preéitanie zaznamu do
rozhodnutia plnohodnotne nenahradza svedecku vypoved, av8ak aj tuto jeho namietku ponechal krajsky
sud bez povsimnutia.

Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe vidi kasacny staZovatel aj v tom, Ze sa krajsky sud odklonil od
judikatary Najvy$sieho spravneho sudu CR (sp. zn.: 5Ads 92/2015, 4Ads 177/2011) v tom zmysle, Ze
pokuta za spravny delikt neméze byt uloZzena len na zaklade jediného podkladu.

Nedostatocné oddvodnenie rozsudku, resp. nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom
odbvodiiuje staZovatel aj rozsudkom NS SR - sp. zn.: 10Asan/23/2018 zo dfa 19.06.2019 (body 35. az
41.) arozsudkom NS SR - sp. zn.: 10S2d/19/2011 (5. strana),



kde mal kasacny sud vyslovit nazor o nezakonnom dokazovani z informacii poskytnutych vytazovanymi
osobami zaznamenanymi v zapisnici.

7. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dha 27.02.2020 (&.: PO/BEZ/2019/52625,
0-44/2019), v ktorom uviedol, Ze popiera podstatu kasacnej staznosti, ked ma za to, Ze staZovatel
predlozil v kasaCnej staznosti v zasade zhodné namietky, ako v spravnom konani a nasledne v Zalobe,
pricom ma za to, Ze so vSetkymi tymito namietkami sa spravne organy riadne vysporiadali v texte ich
rozhodnuti.

8. K namietke o nevyhnutnosti vykonat Ustne pojednavanie pred spravnym organom zalovany uviedol,
Ze takato zakonna povinnost neexistuje, ked dospeli k zaveru, Ze vypocutie svedka nie je pre rozhodnutie
Vo veci potrebné. Poukazal na to, Ze vykonavanie dokazov prinalezi vyluéne spravnemu organu, ktory
posudzuje, aké dbkazy je potrebné vo veci vykonat. Naviac, vypoCutie svedkyne V. R. pred spravnym
sudom nepreukazalo tvrdenia stazovatela. Zalovany sa preto domnieva, Ze procesné prava stazovatela
porusené neboli.

9. V suvislosti s ndmietkou neprerudenia sudneho konania Zzalovany poukazal na to, Ze protokol, ktory
bol v rozhodnom &ase predmetom sudneho prieskumu na Najvy$8om sude SR, bol jednym z viacerych
dbkazov vo veci, nie jedinym a rovnako na to, Ze v €ase rozhodovania krajského sudu v sudenej veci,
Zaloba o preskumanie zakonnosti protokolu uz bola pravoplatne zamietnuta krajskym sidom a o tejto
Zalobe prebiehalo uz len konanie v mimoriadnom reZime (kasacna staznost). V Case rozhodovania
krajského sudu v sudnej veci teda uz existovalo pravoplatné rozhodnutie toho istého sudu, ktorym bola
Zaloba o preskimanie protokolu zamietnuta. Zalovany preto dospel k zaveru, Zze dévod na prerusenie
konania neexistoval.

10. V suvislosti s kladenim kapciéznych, resp. sugestivnych otazok V. R. odkazal Zalovany na
prvostupriové a druhostupriové rozhodnutia spravnych organov, v ktorych sa tejto otazke (v odévodneni)
organy verejnej spravy venovali.

11. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutia o uloZeni sankcie za spravny delikt vychadzaju zo suboru dékazov,
dalej Ze na namietky staZovatela v spravnom konani riadne reagovali, a preto je potrebné aj rozhodnutia
spravnych organov povazovat za riadne odévodnené. Tvrdil, Ze aj vyjadreniam staZovatela sa prikladala
v spravnom konani rovnaka vaha ako inym podkladom, ked tieto vyjadrenia boli riadne konfrontované s
ddkazmi vo veci. Na tomto zaklade potom Zalovany odmieta, Ze by existoval rozpor v sprdvnom konani,
ktory nebol zo strany spravnych organov odstraneny.

12. Podla Zalovaného konanie prvostuprfiového spravneho organu, ako i druhostupfiového spravneho
organu vychadzaju zo vdeobecne zavaznej pravnej Upravy, su s fiou v sulade,

a preto Ziada, aby kasacny sud podanu kasaénu staznost’ zamietol v celom rozsahu

a aby nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

.
Konanie pred kasacnym sudom, priebeh administrativneho konania

13. Prejednavana vec bola dna 19.08.2020 predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisluSnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 1S - sp. zn.:
1Asan/23/2020. S ucinnostou ku dfiu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto diiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podfa predchadzajlcej vety nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia (pod pévodnou spisovou
znackou).



14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa&ny sud postupom podla § 452 a
nasl. SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna staznost nie je dévodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 455 SPP, ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
N..Z..Q. (§ 137 SPP).

15. Ulohou najvy$sieho spravneho sudu ako stidu kasaéného bolo posudit spravnost pravnych zaverov
krajského sudu, ktory po preskumani rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia dospel k
zaveru o ich zakonnosti a Zalobu zamietol.

16. Pre Uc&ely rozhodovania vo veci sa kasacny sud oboznamil aj s administrativnym spisom, z ktorého
povazoval za preukazany nasledovny skutkovy stav relevantny pre sudenu vec:

V diioch 21.04.2017 a 25.04.2017 sa u staZovatela realizoval inSpekény ukon podla zdkona &. 125/2006
Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona

€. 82/2005 Z.z. <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/82/> o nelegélnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne v dfioch 26.04.2017,
29.05.2017, 06.06.2017, 28.06.2017 a 20.07.2017 na InSpektorate prace Trendin.

Listom zo dha 26.04.2017 (dorucenym staZovatelovi diha 03.05.2017) bolo staZovatelovi doru¢ené
oznamenie o vykonani inSpekcie, priom sucastou tohto oznamenia bola aj vyzva Indpektoratu prace
Trencin, aby stazovatel predloZil doklady preukazujice pracovnopravny vztah V. R. so stazovatefom,
ako aj dalSie doklady (registracny list FO - prihlaska do Socialnej poistovne a evidencia pracovného
Casu za mesiace marec a april 2017). Stazovatelovi bola uréena lehota 5 pracovnych dni na doru¢enie
pozadovanych dokumentov InSpektoratu prace Trenlin. Na tato vyzvu reagoval stazovatel listom zo
dna 08.05.2017, v ktorom (na str. 2) uvadza, Ze s ,V. R. nemam uzatvoreny Ziadny pracovny vztah ani
mimo pracovného pomeru®. Na tomto zaklade nasledne uvadza, ze z tohto dévodu neméze predlozit
inSpektoratu prace ani iné dbkazy, ktoré boli predmetom vyzvy inSpektoratu prace. V predmetom liste
v3ak rovnako namietal, Ze v ramci inSpekéného Ukonu neboli udajne dodrzané zakonné predpisy
zo strany inSpektoratu prace. Na toto podanie staZovatela reagoval inSpektorat prace listom zo dna
29.05.2017 s odévodnenim, pre€o su procesné namietky stazovatela tykajuce sa priebehu inSpekéného
ukonu neddvodné. Na odpoved organu verejnej spravy reagoval stazovatel dalSim pisomnym podanim
zo dna 01.06.2017, v ktorom opatovne vznasa procesné namietky a formuluje navrhy na doplnenie
dokazovania ako napr. konfrontovat’ osobu, ktorej sa inSpektori v ramci konania preukazali a pod.
Sucastou administrativneho spisu je aj ,Zapisnica o podani informacie o vysvetleni dévodu pritomnosti
fyzickej osoby na pracovisku“ zo diha 25.04.2017, ktoré vysvetlenie podala V. R.. Na titulnej strane
zapisnice je poucgenie, pod nim je datum a podpis V. R. (poznamka kasa¢ného sudu: v priebehu konania
pred spravnym sudom menovana, ktora vypovedala ako svedok, potvrdila, Ze ide o jej pismo a podpis).
V uvedenej zapisnici V. R. potvrdila, Ze pre stazovatela pracuje od 24.05.2016

v 12-hodinovych zmenach podfa harmonogramu, Ze obsluhuje bar, objednava tovar (a pod.). Pracovné
ulohy vykonava na zaklade pokynu staZovatela a dalSej osoby (B. H.).

Z inSpekeénej Cinnosti podfa ustanoveni vysSie bol spisany protokol (zo diia 20.07.2017), z ktorého
(str. 4) vyplyva, Ze stazovatel ako zamestnavatel a fyzicka osoba opravnena podnikat ,porusila zakaz
nelegalneho zamestnavania tym, Ze diia 25.04.2017 v Case

od 08:30 hod. vyuZzivala zavislu praci fyzickej osoby V. R., nar. XX. XX.XXXX; trvale bytom I. XXXX/XX, K.,
ktora pre zamestnavatela vykonavala zavislu pracu - €asnicka, prev.: BAR CLUB7, Gen. Svobodu 3065,
Tren&in a nemala s fiou zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu [...] &im porusila
ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.”.
Z protokolu vyplyva, Ze V. R. ma prislusnu pracu vykonavat za dohodnuti odmenu vo vySke 25,00 Eur
za kazdy mesiac.

Listom zo dha 28.06.2017 vyzval InSpektorat prace TrenCin staZovatela k prerokovaniu protokolu (pozri
odsek vyssie), k Comu malo déjst dfia 18.07.2017 0 09:30 hod. v priestoroch InSpektoratu prace Trencin.
Dra 19.07.2017 dorucil staZovatel na inSpektorat prace list, v ktorom - okrem inych - Ziadal o dorucenie
podkladov a ur€enie nového terminu na prerokovanie protokolu.

K protokolu sa stazovatel vyjadril listom zo dria 21.07.2017, a to tak, Ze s jeho znenim nesuhlasi a Ze sa k
nemu vyjadri do 5 pracovnych dni. V tomto pisomnom vyjadreni staZzovatel uviedol najma to, Zze protokol
s nim prerokovany nebol, len mu bol poskytnuty na oboznamenie a nasledne mal moznost k nemu



zaujat stanovisko. Dalej poukazal na to, Ze namieta spdsob zabezpe&ovania dékaznych prostriedkov a
ich nezadkonnost. Popiera protokol ako dokaz a ma za to, Ze nie je zrejmé, Ci inSpektor sledoval €innost
fyzickych osoOb, ktoré pomenoval ako ,CasSnik“/“Casni¢ka“. V protokole absentuje opis ich innosti, Ci
obsluhovali zakaznikov, &i napr. inkasovali peniaze od zékaznikov, ¢i vykonavali objednavky, ¢i nalievali
napoje, predavali tovary a pod. KedZe uvedené skutoCnosti nie su preukazané, nembze sa jednat o
nelegalne zamestnavanie. Rovnako namieta zapisnicu o podani vysvetlenia (V. R.) a to, Ze tato nebola
poucena.

Dha 31.07.2017 bol spisany ,Dodatok & 1 k protokolu (ktory bol stazovatefovi doru€eny dha
09.08.2017), v ktorom inSpektorat prace poskytol stanovisko k jednotlivym namietkam staZovatela tak,
ako tieto formuloval vo svojom vyjadreni k protokolu.

Listom zo dna 06.11.2018 zacal proti stazovatelovi InSpektorat prace Trencin spravne konanie za
nelegalne zamestnavanie V. R.. Toto oznamenie o zacati konania bolo staZzovatelovi dorucené dna
13.11.2018. Skutkové a pravne zaklady spravneho konania Specifikované v oznameni koreSponduju
so zisteniami z kontroly. Zaroven stazovatela poucil, Ze ma pravo vyjadrit sa k podkladom a navrhnut
doplnenie dokazovania.

K predmetnému oznameniu sa vyjadril stazovatel listom zo dfia 19.11.2018 (doru€eny spravnemu
organu prvého stupria dfia 20.11.2018), v ktorom uvadza, Ze podfa jeho nazoru vébec nie je preukazané,
Ze V. vykonavala pre staZovatela zavislu pracu, ked inSpektori nepreukazali ani jeden znak zavislej
prace. Dalej namieta zapisnicu o poskytnuti informacii V. R. a tvrdi, Ze tato mu voébec nebola poskytnuta
na preskumanie v spravnom konani. Namieta tiez, Ze odmena nie je podstatnym znakom zavislej prace
a Ze z inSpekcie znaky zavislej prace nevyplyvaju. Opatovne poukazuje na to, Ze V. R. nebola riadne
poucena, Ze s nim protokol nebol riadne prerokovany, len mu bol dany na vyjadrenie.

Na zaklade Ziadosti stazovatefa, doruCil spravny organ prvého stupfia stazovatelovi zapisnicu o
poskytnuti informacii (V. R.), na ktory pripis spravneho organu reagoval staZzovatel listom zo dha
27.12.2018. V tomto vyjadreni spochybriuje staZovatel text zapisnice tak, Ze namieta, Ze otadzky kladené
menovanej boli kapciézne a sugestivne.

Ma za to, Ze ak by spravny organ z administrativneho spisu odstranil nezdkonné ddkazy, fakticky by
nemal podklad na to, aby ho postihol za protipravne konanie a poziadal o zastavenie spravneho konania.
Rozhodnutim &. 297/2017/1.2/P IPTN/KHIP/ROZ/2019/707 zo dha 09.01.2019 spravny organ prvého
stupfia rozhodol o ulozeni pokuty (2.000,00 Eur) stazovatelovi - ,za poruSenie povinnosti vyplyvajucej
z ust.: § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a/) zakona

€. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, spo&ivajucej v tom, Ze zamestnavatel T. Q., V., ICO: 40 497 771 porusil
z&kaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze dia 25.04.2017, v €ase vykonu inSpekcie prace o 08:30 hod.,
na prevadzke

BAR CLUB 7, Gen. Svobodu 3065, Trendin vyuzival zavislu fyzickej osoby V. R., nar. XX.XX.XXXX,
ktora vykonavala zavislu pracu - €adniCka/obsluha baru a nemal s fiou zalozeny pracovnopravny vztah
podla osobitného predpisu - zakona ¢&. 311/2011 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.” O
splatnosti pokuty spravny organ rozhodol

tak, Ze tato je splatna do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia oprel spravny organ prvého stupnia najma o nasledovné skuto&nosti; vychadzal z vyjadrenia
V. R., ktora v ramci inSpekcie potvrdila, Ze vykonava prace na zaklade pokynu stazovatela, opisala svoju
pracovnu naplh, ktora fakticky zodpoveda pracovnej naplni €asnicky, obsluhy baru a uviedla, Ze za tato
pracu dostava 25 Eur kazdy mesiac. V ramci inSpekéného ukonu menovana obsluhovala aj inSpektorov
prace a vystavila im pokladni¢ny doklad. StaZovatel aZz do ukoncenia inSpekcie prace nepredloZzil Ziadny
doklad, ktory by preukazoval uzatvorenie pracovnopravneho vztahu, resp. explicitne poprel v priebehu
spravneho konania, Ze by s menovanou mal pracovnopravny vztah. Odévodnil tiez, pre¢o nepovazoval
za relevantné v danej veci nariadovat' Ustne pojednavanie (pre ucely vypoc&utia V. R.A.). Spravny organ
poprel kapciéznost, resp. sugestivnost otadzok, ktoré boli menovanej polozené, ked uviedol, Ze tieto
museli byt pre Ggely indpekcie dostatoéne konkrétne a v danych otazkach sa dopifial len subjekt, v
objekte ktorého bola V. R. identifikovana ako osoba vykondvajuca zavislu pracu. Na str. 13 a nasl.
prvostupriovy spravny organ odévodriuje vySku uloZzenej pokuty, a to na Urovni minimalnej pokuty, ktora
méze byt za dany spravny delikt uloZzena.

Proti rozhodnutiu prvostupriového spravnu organu podal staZzovatel odvolanie, o ktorom Zalovany
rozhodol tak, Ze ho zamietol a prvostupfiové spravne rozhodnutie potvrdil. Zalovany nevidel pravne ani
skutkové dovody, ktoré by opodstatfiovali odklon od rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia. Podla
nazoru Zalovaného su vo veci relevantné najma nasledovné dbkazy: vlastné vyjadrenie stazovatela zo
dria 08.05.2017, v ktorom uvadza, Ze pracovny pomer s V. R. uzatvoreny nema, a preto nedisponuje ani



s podkladmi, ktoré by toto preukazovali. Dalej je to zapisnica o podani informacii priamo V. R., ktora sama
potvrdila, Ze pracu (obsluha baru) pre staZovatela vykonava, ako aj samotny zoznam kontrolovanych
osbb zo dfia 25.04.2017, z ktorého vyplyva, Ze na pracovisku (objekt stazovatela) v rozhodnom Case,
tj. v €ase konania inSpek&ného ukonu, nachadzala prave V. R.. Podla nazoru Zalovaného su preto
preukazané vsetky znaky zavislej prace, a to bez relevantného zmluvného podkladu (t.j. jedna sa o
nelegalne zamestnavanie zo strany Zalobcu).

V.
Pravne predpisy a pravne posudenie veci kasatnhym sudom

17. NajvysSi spravny sud preskiumal zavery krajského sudu, oboznamiac sa zarover so skutkovymi
podkladmi obsiahnutymi v administrativnom spise, z ktorych krajsky sud pri rozhodovani vychadzal a
beruc do uvahy platnu pravnu Upravu, ako aj pravnu upravu U&innu v ase spachania spravneho deliktu,
resp. v ase rozhodovania o nich, ako aj rozhodovaciu prax, nevzhliadol v namietkach stazovatela taku
relevanciu a presvedcCivost, aby mohol kasa&nej staznosti vyhoviet.

18. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov - ,(2) Nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, ak vyuziva zavislu pracu ...a) fyzickej osoby
a nema s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu®

19. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zékonov ,(2) Pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktora je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/82/20160618.html>. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/82/20160618.html>.“

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace ,(2) Zavisla praca je praca vykonavana
vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom
pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom ¢ase uréenom
zamestnavatefom.”

21. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zakona &. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/82/> o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov - ,Indpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavateflovi alebo fyzickej osobe za a) porudenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000
eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b suasne, najmenej
5000 eur”

22. Podla § 21 ods. 3 zakona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005
Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/82/> o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,Na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1
pism. b/, d/ a e/, § 7 ods. 3 pism. pism. d/, e/, i/ a s/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/,
§ 19 a 20 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.*

23. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ,(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.”

24. Podfla § 100 ods. 1 SSP (1) Spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda ustavnému sudu navrh
na zaCatie konania podla osobitného predpisu, c) podal navrh na zaatie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom Eurépskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazang;
uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania spravny sud bezodkladne doru&i ministerstvu
spravodlivosti, d) preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy bolo medzitym napadnuté protestom prokuratora, a to az do skon¢enia konania o tomto proteste,



e) vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy zacCalo spravne konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, a to az do skon&enia tohto
konania, f) Zalobca nedal suhlas na zastavenie konania podla § 99 pism. ¢/ a d/, a to az do rozhodnutia
spravneho sudu o Zalobe podanej proti rozhodnutiu o proteste prokuratora alebo o Zalobe podanej proti
rozhodnutiu 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.®

25. Podfla § 100 ods. 2 SSP ,(2) Ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, mdZe konanie uznesenim
prerusit, ak a) prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
mdze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet,, b) to zhodne navrhna vSetci U€astnici konania a neprie€i sa to Ucelu konania; spravny sud
preru8i konanie na ¢as navrhnuty u€astnikmi konania, najviac v3ak na tri mesiace, c) Zalobca na vyzvu
spravneho sudu nepredlozi pozadované doklady alebo dékazy, pre ktoré bolo odroené pojednavanie.”

26. Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku ,(1) Spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa
ma pri ustnom pojednavani uskutoCnit ohliadka, uskuto€riuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.”

27. Kasacgny sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi realiz&ciou indpekcie prace ako dozoru nad
dodrziavanim pracovnopravnych a inych predpisov (na strane jednej) a (sank&nym) spravnym konanim
nadvéazujucim na zistenia z takto vykonanej inSpekcie prace (na strane druhej). Realizécia dozoru
uskuto€hiovana prislusnym inSpektoratom prace

nie je spravnym konanim podla Spravneho poriadku alebo podla osobitného predpisu. Jedna sa
0 osobitny verejno-mocensky postup, v ramci ktorého sa zistuje sulad alebo nesulad zakonom
predvidanych pravnych a skutkovych parametrov s objektivnym pravom, a to prostrednictvom organu
zakonom na to splnomocneného a zakonom predpisanym spdsobom. Spravnym konanim vo formalnom
zmysle je az nadvazujuce konanie, v ktorom sa napr. kontrolovanému subjektu ukladé pokuta za
poruSenie pravnych predpisov. V tomto zmysle su potom odliSné aj Standardy, resp. prava a povinnosti
jednotlivych subjektov v konkrétnych pravnych vztahov (dozor/spravne konanie).

28. V texte kasacnej staznosti staZzovatel opakovane namietal, Ze V. R. nebola vypocuta a Ze k tomuto
kroku pristupil az spravny sud, ¢o vo svojej podstate preukazuje, Ze tato namietka stazovatela bola
opodstatnena. S tymto predpokladom stazovatela sa kasa¢ny sud nestotoZfiuje.

29. V zhode s krajskym sudom, aj kasa¢ny sud uvadza, Ze nariadit Ustne pojednavanie vo veci o inom
spravnom delikte nie je ex lege povinnostou spravneho organu, t.j. i€astnik konania (staZzovatel) nema
bez daldieho pravny narok, na to aby bolo vo veci

tzv. iného spravneho deliktu nariadené vzdy Ustne pojednavanie, ako ani pravo

na to, aby bol vypoCuty urCity svedok, ked vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.

30. Kasacny sud poukazuje na to, Zze podla § 21 ods. 3 (veta prva) zakona &. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/82/> o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
.Nakonanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ae/,§ 7 ods. 3 pism. pism. d/, e/, i/ a s/, ods. 8 pism.
b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravhom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak.“. StaZovatelovi bola vo veci uloZzena pokuta podla § 19 citovaného
zakona, a preto sa na sudenu vec v subsidiarnom rezime vztahuje Spravny poriadok ako vSeobecny
predpis na useku spravneho konania.

31. Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku ,(1) Spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to
vyZzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon. Ak sa ma pri usthom pojednavani uskutoénit ohliadka, uskuto€riuje sa Ustne pojednavanie
spravidla na mieste ohliadky.“, a preto bolo potrebné verifikovat, ¢i osobitny zakon uréuje, Ze v konani,
v ktorom bola stazovatelovi ulozena pokuta, sa obligatérne nariaduje pojednavanie, ked tento dospel
k zaveru, Ze tomu tak nie je. Na strane druhej je potrebné overit, &i neexistuje iny dévod, pre ktory
malo byt pojednavanie nariadené, a to, &i si nariadenie pojednavania ,nevyZzadovala povaha veci“ (ako
to predpoklada § 21 ods. 1 Spravneho poriadku). V tomto zmysle kasacny sud odkazuje na to, Ze
spravne organy sa désledne vysporiadali v texte svojich rozhodnuti s tym, pre€o vo veci nebolo potrebné



nariadovat’ pojednavanie, resp. vypocutie V. R., ked dospeli k zaveru, Ze skutkové okolnosti veci su
dostatoCne preukdzané na zaklade podkladov zaloZzenych v administrativnom spise, o umoZzfuje vo
veci rozhodnut.

32. Tento postup spravnych organov akceptoval aj krajsky sud, ktory uvedenu namietku staZovatela
vyhodnotil ako nedévodnu. Spravny poriadok rozliSuje: a) obligatérne Ustne pojednavanie, ktoré spravny
organ nariaduje vtedy, ak tak ustanovuju osobitné predpisy (takéto pripady upravuje stavebny zakon,
zakon o priestupkoch, predpisy o pozemkovych Upravach a pod.); b) fakultativne ustne pojednavanie,
ktoré spravny organ nariaduje iba vtedy, ak to vyzaduje povaha veci. U&astnik konania nema pravny
narok na nariadenie Ustneho pojednavania, ak z osobitného predpisu nevyplyva opak. Zakon ¢&.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zadkona €. 82/2005 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/82/> o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako ani 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov - ako osobitny predpis - povinnost nariadit’ Ustne pojednavanie spravnemu
organu v konani o ulozeni pokuty za iny spravny delikt neustanovuje. Naviac, je potrebné poukazat na
to, Ze vSetky procesné instituty obsiahnuté v Spravnom poriadku sa pre ucely konkrétneho spravneho
konania maju interpretovat v sulade so zakladnymi pravidlami spravneho konania (najma § 3 a § 4
Spravneho poriadku), a preto by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3 ods.
4 Spravneho poriadku), ak by spravne organy nariadovali Ustne pojednavanie, prip. vypocuvali svedkov,
pricom tieto ukony vo veci nie su zo zdkonna povinné a zarovef nie su pre rozhodnutie spravneho
organu ani potrebné.

33. Kasalny sud preto namietku stazovatela, Ze v ramci konania pred spravnymi organmi nebolo
nariadené Ustne pojednavanie, resp. Ze tieto nevykonali dokaz - vypocutie V. R., vyhodnotil ako
neddvodnu.

34. Rovnako ma kasacny sud za to, Ze nevypocCutie V. R. v ramci konania pred spravnymi organmi
nepredstavuje ani porusenie zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku), ked v zhode
s krajskym sudom, aj kasacny sud ustalil, Ze podklady tvoriace su€ast administrativheho spisu tvorili
dostatoCny podklad pre rozhodnutie spravneho organu. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze
zasada materialnej pravdy neznamena povinnost spravneho organu zistit absolutnu pravdu, ale objasnit
skutkové okolnosti veci tak, aby o nej bolo mozné spravodlivo a zakonne rozhodnut. V priebehu konania
pred spravnymi organmi stazovatel nikdy nenamietal a nevyvratil, Ze by sa V. R. v ase indpekcie v jeho
prevadzke nenachadzala, resp. Ze by predmetné Cinnosti (obsluha baru) nevykonavala a naopak, V. R.
potvrdila v rdmci zaznamu o poskytnuti informacii, Ze tuto €innost dlhodobo pre stazovatela vykonavala.
Zaroven stazovatel v priebehu konania explicitne uviedol (vo vztahu k spravnemu organu), Ze doklady
preukazujuce pracovny pomer s menovanou nema. Za danej dékazne;j situacie sa potom aj kasatnému
sudu javi, Ze nebolo nevyhnutné vo veci nariadovat Ustne pojednavanie a vysluch svedkyne - V. R.. Z
odbévodnenia rozhodnuti spravnych organov a podkladov, z ktorych tieto vychadzali, m& aj kasacny sud
v zhode s krajskym sudom za preukazané, Ze zo strany V. R. iSlo o vykon zavislej prace (v prospech
staZovatela), avSak bez formalneho zaloZenia pracovnopravneho vztahu.

35. Kasacny sud sa nestotozZiiuje ani s kasaCnou namietkou, v ktorej staZzovatel namietal, Ze krajsky
sud porusil jeho prava, ked namiesto zruSenia rozhodnuti spravnych organov a vratenia veci na dalSie
konanie Zalovanému, krajsky sud predvolal na Ustne pojednavanie V., tuto vypoCul a nasledne zalobu
Zalobcu zamietol.

36. Kasacny sud uvadza, Ze prejednavanu vec je potrebné povazovat za vec spravneho trestania
(t.j. sankéna vec) podla § 194 a nasl. SSP. Konanie v takychto veciach ma osobitny pravny rezim.
Okrem inych sa osobitost konania vo veciach spravneho trestania premieta napr. do odklonu od principu
koncentracie v spravnom sudnictve (§ 195 SSP), do mozZnosti vykonavania dokazovania v osobithom
rezime (§ 197 SSP) alebo do moZnosti uplatnenia sankénej moderacie na navrh Zalobcu (§ 198 SSP).

37. Krajsky sud preto nepochybne mal zdkonny zaklad na to, aby vo veci vypocul svedkyriu V. R., pri¢om
uskutoénenie tohto ukonu nemusi bez dalSieho znamenat, Ze skutkové zistenia spravnych organoyv,
z ktorych tieto vychadzali v ramci rozhodovania vo veci staZovatela, boli nespravne alebo neuplné.
Kasa¢nému sudu sa javi, Ze svedkyna V. R. bola vo veci krajskym sudom predvolana ako svedkyna
prave z dévodu osobitného rezimu ochrany prav stazovatela v rdmci konania pred spravnym sudom vo



veci jeho sank&nej Zaloby, aby postupom organov verejnej moci (medzi ktoré patria tak organy verejnej
spravy, ako aj sudy), nedoslo k poruSeniu jeho procesnych prav, resp. zakladnych prav a slobéd. Spravny
sud teda vo veci staZovatela nariadil ustne pojednavania a su€asne na fiom vypocul svedkyfu, o ktorej
stazovatel opakovane tvrdil, Ze mala byt vypo€uta a za danych okolnosti sa potom javi, Ze krajsky
sud nielenze svojim postupom neporusil procesné prava stazovatela, ale naopak - aplikoval prislusné
ustanovenia SSP - a realizoval ukony nad rozsah tych, ktoré staZovatel vyslovne Ziadal v texte svojej
Zaloby, aby mu tym sud zabezpecil eSte vy3Si Standard ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
(ako by tomu bolo napr. v ramci konania o vSeobecnej spravnej Zalobe).

38. Podla nazoru kasacéného sudu, ak SSP umoziuje spravnemu sudu vo veci realizovat vypocutie
svedka (doplnenie dokazovania) a spravny sud tak urobi s ciefom vydat vo veci spravodlivy a zakonny
rozsudok, bolo by nelogické privolit namietke stazovatela, Ze namiesto tohto vysluchu svedka mal
spravny sud rozhodnutia spravnych organov zrusit a vratit im vec na dalSie konanie s cielom doplinit
dokazovanie na urovni spravnych organov.

39. Z dévodov vysSie uvedenych preto kasacny sud dospel k zaveru, Ze vysluch svedka sidom vo veci
nie je porusenim prava stazovatela na spravodlivy proces, ale naopak, uplatnenie tohto institutu bolo
nastrojom na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela, a to tak v rovine jeho procesnych
prav, ako aj v rovine jeho z&kladnych prav a slobdd.

40. Kasacny sud ako nedbévodnu a neopodstatnenu vyhodnotil aj ti namietku stazovatela, v ktorej
namietal, Ze jeho prava boli poruSené zo strany krajského sudu tym, Ze tento zamietol navrh stazovatela
na prerusenie sudneho konania. V zhode s krajskym sudom, aj podfa najvy3Sieho spravneho sudu,
neexistovala zakonna prekazka, aby krajsky sud v sudenej veci riadne konal a rozhodol. Je nepochybne
pravdou, Ze stazovatel napadol skorsi rozsudok krajského sudu, ktorym tento zamietol Zalobu
staZzovatela o preskimanie protokolu z inSpekcie, av8ak rozsudok krajského sudu v tejto veci bol v
Case konania sudu o Zalobe proti sankénym rozhodnutiam uz pravoplatny. Konanie o kasacnej staznosti
proti uvedenému rozsudku krajského sudu nepredstavovalo prekazku, pre ktoru by krajsky sud nemohol
vo veci konat a rozhodnut. Navrh na preruSenie konania a jeho odbévodnenie tak, ako o to poZziadal
stazovatel, nespifiali materialne predpoklady na prerusenie konania podla § 100 ods. 1,

ako ani podla § 100 ods. 2 SSP. Krajsky sud preto neporusil prava staZzovatela a neuplatnil nespravny
vyklad pravnych predpisov, ak navrhu na preruSenie konania nevyhovel,

a preto kasaény sud aj tuto namietku stazovatela vyhodnotil ako nedévodnu.

41. Stazovatel ako dalSi kasacny dévod uplatrioval to, Ze krajsky sud vychadzal zo zapisnice o podani
informacii (zo strany V. R.), ktora zapisnica

mala byt Udajne dodatoéne dopifana a prepisovana. Zaroven tvrdi, Ze zapisnica nebola v spravnom
konani vykonana a Ze otazky, na ktoré V. R. odpovedala, boli kapciézne a sugestivhe. Na tomto
zaklade potom dospel k zaveru o nezakonnosti tejto zapisnice v ramci konania spravnych organov, resp.
krajského sudu, ked tuto zapisnicu napriek jej udajnej nezakonnosti pojali za podklad rozhodnutia. Tymto
pochybenim doslo podla staZzovatela aj k poruseniu zasady materialnej pravdy.

42. Kasacny sud i tuto namietku stazovatela vyhodnotil ako nedévodnu. V prvom rade kasaény sud
nevidi dévod na to, aby sa stotoZnil s tvrdenim o dodato&nom dopifani, resp. prepisovani zapisnice. Je
nepochybné, Ze otazky, ako su su€astou zaznamu su ,predtlatené” (jedna sa o $ablénu) a inSpekéné
organy tento vSeobecny formular pouzivaju na ziskanie informacii od osbb, ktoré sa nachadzaju v
mieste inSpekcie v Case jej realizacie. Precizacia tychto otdzok napr. doplnenim pracovnych &innosti,
ktoré dopytovana osoba realizovala v ¢ase inSpek&ného ukonu (napr. ,obsluha baru®) alebo uvedenie
osoby, v prospech ktorej tuto &innost vykonavala (stazovatel) nie je podfa nazoru kasaéného sudu
mozné povazovat za taky postup, ktorého uéelom je dosiahnutie stavu, aby odpovedami na tieto otazky
boli naplnené znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania. Naopak, takato
miera upresnenia je potrebna prave z dévodu konkrétnosti, urcitosti a nezamenitelnosti skutkovych
okolnosti, ku ktorym dopytovana osoba informacie poskytuje. Tuto argumentéciu staZzovatela vyhodnotil
kasacny sud ako neddvodnu aj preto, Ze ako to vyplyva z jednotlivych odsekov tohto odbévodnenia,
okolnosti, ku ktorym sa V. R. vyjadrila v tomto Ukone (zapisnici) fakticky identicky potvrdila aj v rdmci
vypocuvania pred sudom (v postaveni svedka), vratane potvrdenia formalnych atributov zapisnice, t.j. Ze
ide o jej rukopis a jej vlastnoruény podpis. Menovana teda potvrdila autenticitu zapisnice (ako listinného
dokazu), ako aj jej obsah.



43. Nedbvodna je aj ta namietka staZovatela, podla ktorej zapisnica o podani informacie zo dna
25.04.2017 v spravnom konani nebola vykonana, ked tato bola premietnutd do textu rozhodnuti
spravnych organov a dokonca na vlastnu Ziadost' staZovatela

mu tato bola aj osobitne doru€ena v priebehu spravneho konania. V tomto bode poukazuje kasacny
sud na to, Ze vykonanie dbkazu listinou sa v spravnom konani, ktoré je ovladané zasadou pisomnosti
a neverejnosti konania, nevykonava tak, ako sa to deje na hlavhom pojednavani v trestnom konani (§
269 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok ,Pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov a
dalsie listiny, ktorymi sa vykonava dékaz na hlavnom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich ¢ast, ktora
sa tyka dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom
a znalcom®), t.j. listina, resp. jej podstatny obsah sa necita verejne, €o plati o to viac, Zze v sudenej veci
nemuselo byt a ani nebolo nariadené Ustne pojednavanie (k tomu pozri toto odévodnenie vyssie), ale
s takouto listinou sa vhodnym spdsobom oboznami spravny organ (ako rozhodujuci organ), inkorporuje
ju do textu individualneho spravneho aktu ako podklad pre rozhodnutie a odévodni, ¢o z danej listiny
vyplynulo ako relevantna skuto€nost pre rozhodovanu vec. Vzhladom na skuto¢nost, Ze tieto parametre
v sudenej veci splnené su, kasacny sud nemohol privolit’ ani tej namietka stazovatela, Ze by tento dékaz
listinou v sprdvnom konani nebol riadne vykonany.

44. Za poruSenie principu materialnej pravdy nemozno povazovat skutoCnost, Ze spravne organy a
krajsky sud nerieSili rozpory, ktoré v podkladoch mohli existovat, ked stazovatel v staznosti poukazuje
na to, Zze v zapisnici o podani informécii V. R. tvrdila, Ze okrem staZovatela jej daval pokyny aj B.
H., pricom z inych pokladov obstaranych v priebehu spravneho konania vyplyva, Ze staZzovatel nema
ani jedného zamestnanca. Podla nazoru kasa¢ného sudu, tento parcialny nedostatok nespésobuje
taka vadu konania a rozhodnuti spravnych organov, pre ktoré by bolo odévodnené ich zrusit a
vratit’ Zalovanému na dalSie konanie. Kasaény sud opatovne uvadza, Ze zasada materialnej pravdy
neznamena zistenie absolutne v3etkého, ale len objasnenie relevantnych skutoénosti do tej miery,
aby bolo mozné vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut. Ak V. R. opakovane potvrdila (vo vztahu
k inSpektoratu prace, ako aj sudu), Ze dlhodobo (od maja 2016) vykonava pracovné c&innosti pre
staZovatela (obsluha baru) za mesacné pinenie vo vySke 25 Eur, priCom v ramci tychto ukonov kona
podfa pokynov staZovatefa, je potom marginalne, Ci tak napr. robi aj na zaklade pokynov inej osoby a ak
ano, Ci je aj tato osoba nelegalne zamestnavana stazovatefom alebo nie. Ani tito namietku staZovatela
preto nemohol kasany sud vyhodnotit ako doévodnu, ked Specifikovany v rozpor v podkladoch je
bez vyznamu vo vztahu k spravnemu deliktu, za ktory sa pokuta ulozila a znaky skutkovej podstaty
su preukazané inymi dékazmi vo veci (vratane vlastného vyjadrenia stazovatela, ktory potvrdil, Ze
S menovanou pracovnopravny vztah uzatvoreny nemd, a preto sprdvnym orgdnom nevedel v tomto
kontexte produkovat ani pozadované listinné dokazy.

45. Dal$ou namietkou, s ktorou sa musel kasaény sud vysporiadat bolo to, &i v rozsahu namietok
staZovatela, nie je porusenim jeho prav, resp. nezakonnostou (,nedostatocné zistenie skuto¢ného stavu
veci‘) to, ak sa spravne organy v ramci konania nevysporiadali s tym, Ze staZovatel v priebehu konania
namietal, Ze skutkové okolnosti veci

nie su zistené dostatone a indpektori prace tvrdili, Ze skutkovy stav dostatoCne zisteny je.

M4 za to, Ze tieto dva zavery maju rovnaku pravnu silu, a to napriek tomu, Ze jeden zdver je Uvahou
inSpektorov a druhy zaver je nazorom subjektu sukromného prava. Tento rozpor mal byt podla nazoru
staZovatela odstraneny vypoc&utim V. R. v spravnom konani. Z jeho argumentacie je preto mozné
vyvodit, Ze povaZuje za nezakonng, ak spravne organy rozhodli v reZime ,tvrdenie proti tvrdeniu® tak, Ze
sa stotoznili s tvrdenim inSpektorov o nezakonnom zamestnavani a neakceptovali tvrdenie staZovatela
o tom, Ze nelegalne zamestnavanie preukdzané nebolo, pricom nevykonali dokaz, ktory by tento stav
»tvrdenia proti tvrdeniu® odstranil (vypocutie V. R.).

46. K uvedenej namietke stazovatela kasaény sud uvadza, Ze sa javi, Ze tato vychadza z nespravneho
predpokladu staZovatela, Ze konanie o uloZeni pokuty za nelegalne zamestnavanie je tzv. dvoj-
subjektovym kontradiktérnym konanim. V skuto€nosti tomu tak nie je, kedZe v konani o ulozeni pokuty
za spravny delikt nelegalneho zamestnavania proti sebe nestoja dve strany: inSpektori (na strane jednej)
a stazovatel (na strane druhej), ale ide o tzv. klasické nekontradiktérne spravne konanie, v ktorom
spravny organ objasriuje okolnosti veci a zaroven vo veci rozhoduje. V tomto zmysle teda ide o podstatny
rozdiel v porovnani s trestnym konanim. Argumentacia stazovatela, Ze spravne organy si mali najskér



doplnit dokazovanie (vypoCutim V. R.) a az nasledne mali posudit komu ,uveria“, je preto pre ucely tohto
kasacného konania (ako aj konania pred krajskym sudom) bezpredmetna.

47. Stazovatel tiez namieta, Ze krajsky sud porusil jeho prava, ked neprihliadal na rozhodovaciu prax
sudnych autorit, podfa ktorej je porusenim prava na spravodlivy proces, ak je u€astnikovi konania
znemoznené klast svedkovi otazky a namieta, Ze je nezakonné, ak do rozhodnuti spravnych organov
boli len prevzaté vyjadrenia V. R., ktoré tato formulovala po&as inSpekcie prace, aviak su€asne nebola
vypocluta svedok. Kasacny sud nepovaZuje za relevantné opatovne sa zaoberat argumentaciou, preco
nebolo povinnostou spravnych organov nariadovat vypocutie V. R. v spravhom konani a v tomto zmysle
odkazuje staZovatefla na jednotlivé ustanovenia tohto odévodnenia vys8ie. Naviac, samotné vyjadrenie
V. R. sa potvrdilo aj v priebehu konania na krajskom sude, kde menovana vypovedala ako svedok v
sudenej veci.

48. Najvyssi spravny sud vSak povazuje za relevantné vyjadrit sa k tej namietke staZzovatela, ktorou tento
namieta poruSenie svojich procesnych prav aj odkazom na rozhodnutie NS SR - sp. zn.: 10S2d/19/2011,
z ktorého rozhodnutia staZovatel v kasaCnej staznosti cituje a osobitne poukazuje na nasledovné:
,Procesné pravo u€astnika klast’ svedkom otazky zavisi od toho, ¢€i spravny organ takyto dékaz pouzije
alebo nie. Ak v3ak takyto dGkaz pouZije, toto pravo neméze ucastnikovi konania odnat.”). V suvislosti s
uvedenym kasacny sud uvadza, Ze aj tato argumentéacia staZzovatela je nielen nedévodna, ale paradoxne
ani len nesved¢i v prospech staZovatela. Prislusny pravny nazor kasa¢ného sudu v staZovatelom
citovanom rozsahu je totiz postaveny prave na tom, Ze ak je svedok (v sprdvnom konani) vypo&uvany,
uCastnikovi konania nemoOze byt branené v moznosti kldst mu otazky (resp. nemdzu byt ucastnikovi
konania v danom smere poruSené jeho procesné prava), avSak za Ziadnych okolnosti z daného
ustanovenia nevyplyva, Ze u€astnik konania ma pravo na to, aby bol vZdy, resp. kedykolvek nejaky
svedok vypoc&uty. Prave naopak, implicitne z daného pravneho nazoru kasacného sudu vyplyva, Ze
svedok nemusi byt v spravnom konani vzdy vypoluty a Ze procesné prava uc€astnika konania by
porusené boli len v pripade, ak by spravny organ nariadil vypoc&utie svedka, ale nasledne by u¢astnikovi
konania neumoznil, prip. by mu znemoznil byt pritomny na vypocuvani a klast svedkovi otazky. Toto ale
nezodpovedd skutkovym okolnostiam sudenej veci, kedy spravny organ vysluch svedka ani nenariadil,
a preto nemohlo déjst' k situaciu, na ktord odkazuje staZovatefl v citovanej ¢asti rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Z dévodov uvedenych v tomto odseku preto kasagny sud aj tuto namietku
staZovatela vyhodnotil ako nedévodnu.

49. Kasacny sud ako neddvodny vyhodnotil aj ten bod staznosti, v ktorom stazovatel namieta, Ze
podla Ceskej judikatury, nemdze byt pokuta za spravny delikt uloZzena vyluéne na zaklade jedného
podkladu. Z formalneho hladiska je tato argumentacia neopodstatnena, kedZe ide o rozhodnutie sudu
nespinajice podmienky vy$sej sudnej autority podla pravnej Upravy Slovenskej republiky, avsak tato
namietka je nedévodna najma z materialneho hfadiska, kedZe v sudenej veci nebolo rozhodnuté na
zaklade jediného podkladu. Tak v rozhodnutiach spravnych organov, ako aj v rozsudku krajského sudu
je uvedena Siroka Skala podkladov, z ktorych spravne organy vychadzali pri ukladani pokuty a nie je
preto mozné prezumovat, Ze by spravne organy vychadzali len z jediného podkladu.

50. Zaverom kasacny sud poznamenava, Ze namietku staZzovatela smerujucu udajne k nedostato&nému
odovodneniu rozsudku krajského sudu vyhodnotil tiez ako nedévodnu. Stazovatel sice v rozsahu
tejto namietky poukazuje na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, av8ak v staznosti chyba akakolvek
konkretizacia, v ¢om presne vidi nedostatoéné odbévodnenie, prip. nespravne posudenie veci
(odhliadnuc od parcialnych namietok, s ktorymi sa kasa¢ny sud vysporiadal v tomto rozsudku).

51. Ak staZovatel relativne abstraktne argumentuje vadami oddvodnenia rozsudku krajského sudu
odkazom na odseky 35. az 41. rozsudku NS SR - sp. zn. 10Asan/23/2018, kasaény sud uvadza, Ze
kasacnou staznostou napadnuty rozsudok nevykazuje Ziadne také nedostatky, ktoré by boli spésobilé
vyvolat stav nemozZnosti verifikacie spravnosti vyroku vo vztahu k odévodneniu rozsudku. Osobitne
v tejto suvislosti poukazuje kasaény sud na odsek 38. rozsudku NS SR - sp. zn. 10Asan/23/2018, v
ktorom najvy&8i sud vymedzil subor materidlnych vad, pre ktoré by bolo mozné oddévodnenie rozsudku
vhimat' ako nedostatoCné, nepresné, nekonkrétne a pod.: ,38. V odbévodneni rozsudku absentuje
samotna logicka uvaha krajského sudu, z ktorej by bolo zrejmé, ako krajsky sud vzajomne vyhodnotil tie-
ktoré skutkové zistenia a prisluSnu pravnu Upravu a z akého dévodu vyvodil zavery, ku ktorym dospel,
vysporiadajuc sa pritom s konkrétnymi vecnymi namietkami Zalobcu. Z odévodnenia napadnutého



rozsudku nemozno zistit, akym spésobom krajsky sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Krajsky sud sice v rozsudku citoval normativne ustanovenia pravnych
predpisov, avSak nasledne uz z oddvodnenia nevyplyva, akym spbésobom ich aplikoval na zisteny
skutkovy stav, resp. ako citované pravne normy podporuju ¢i odévodiuju zavery o tom, Ze staZovatel
spachal spravny delikt.“. Podla nazoru kasaéného sudu, v rozsudku, proti ktorému stazovatel podal
kasacnu staznost, su vietky Uvahy kasa&ného sudu zrejmé, argumentacia sudu je dbsledna tak v
skutkovych, ako aj pravnych okolnostiach, a preto z tohto pohfadu kasacny sud aj tuto namietku
staZovatela vyhodnotil ako neopodstatnendu.

52. Odkaz na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 10S2d/19/2011 vyhodnotil kasa¢ny sud
ako s vecou nesuvisiaci, ked medzi sudenou vecou a vecou, na ktoru stazovatel odkazuje, existuju
podstatné rozdiely. Odhliadnuc od rozdielu v prameni prava (zadkon €. 99/1963 Zb,. Obc&iansky sudny
poriadok) a zmenou koncepcie sudneho prieskumu (odvolanie v spravnom sudnictve/kasacna staznost)
je relevantny najma ten rozdiel, Ze dévodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu v citovanej veci
bolo to, Ze bol uskuto&neny vysluch svedka (pred spravnym organom), avdak na tento vysluch pravny
zastupca ucastnika konania nebol predvolany, ¢o Najvyssi sud SR vyhodnotil ako podstatnu procesnu
vadu konania pred spravnymi orgdnmi a vec im vratil na dalSie konanie. V sudenej veci ale Ziadny
svedok spravnym organom vypocuvany nebol, a preto nemohlo byt porusené ani pravo stazovatela byt
na takyto vysluch svedka predvolany s moznostou klast mu otazky. Kasaény sud opatovne pripomina,
Z2e V. R. ako svedok v sprdvnom konani vypoc€uta nebola - menovana poskytla relevantné informécie
inSpektorom prace v Ease realizacie ukonu inSpekcie u stazovatela, t.j. v $tadiu pred zacatim spravneho
konania. Krajsky sud sa preto neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu a zo strany
krajského sudu nedoSlo ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked okolnosti veci, na ktoru
staZovatel odkazuje a sudenej veci su odlidné, a to v podstatnych Crtach.

53. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze aj odkazy stazovatela poukazujuce na rozhodovaciu &innost
kasacného sudu (Ci uz v otazke kvality odévodnenia rozsudku alebo Udajného nespravneho pravneho
posudenia veci), su nedévodné. Tak pravne nazory krajského sudu uvedené v napadnutom rozsudku,
ako ani odévodnenie rozsudku nevykazuju také vady, ktoré by opodstatfiovali potrebu jeho zruSenia.

54. V suhrne kasacny sud uvadza, Ze zo zapisnice z podania informacie zo dfia 25.04.2017 vyplyva,
Z2e V. R. inSpektorom prace v defi kontroly na prevadzke stazovatela uskuto&nenej dia 25.04.2017
potvrdila, Ze pre staZovatela zabezpeduje obsluhu baru v danej prevadzke a Ze tato €innost’ vykonava
od maja 2016. Riadi sa pritom aj pokynmi staZovatela a za tuto pracu dostava mesacné plnenie 25
Eur. Pravost obsahu zapisnice zo diha 25.04.2017, ako aj pravost svojho podpisu na tejto zapisnici
potvrdila menovana ako svedkyna aj v ramci konania pred spravnym sudom. Po&as kontroly to bola
prave menovana, ktora obsluzila inSpektorov a vystavila im pokladniény doklad, ked uvedenu skuto&nost
v priebehu konania staZovatel, ako ani V. R. nevyvratili. V priebehu spravneho konania staZovatel
naopak vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 08.05.2017 adresovanom spravnemu organu prvého
stupfia potvrdil, Ze menovana u neho nie je v pracovhom pomere, a preto nema k dispozicii Ziadne
listinné dOkazy, ktorymi by preukazal, Ze V. R. pre neho vykonava zavislu pracu legalne. Z uvedeného
je potom mozné ustélit, Ze spravne organy a krajsky sud posudili vec z pravneho a skutkového hladiska
spravne, ak dospeli k zaveru, Ze danym protipravnym konanim stazZovatel naplnil znaky nelegalneho
zamestnavania. Rovnako kasaény sud nevyhodnotil ako nezakonnost ani to, Ze priamo spravne organy
V. R. v spravnom konani nevypoculi, ako ani to, Zze krajsky sud navrhu stazovatefa na preruSenie
sudneho konania nevyhovel, ked neidentifikoval dovody, pre ktoré by tak urobit mohol a mal.

55. Nad rozsah namietok stazovatela, najvy3si spravny sud uvadza, Ze pred rozhodnutim o podanej
staznosti verifikoval, & nedoslo k zmene pravnej Upravy v prospech stazovatela a dospel k zaveru, Ze
protipravne konanie, za ktoré bol staZovatel postihnuty, je protipravnym konanim aj v Ease rozhodovania
kasacného sudu o podanej staznosti a rovnako nedo$lo k zmene ani v sank&énom rezime za takéto
protipravne konanie, pri ktorom je minimalna pefiazné pokuta nadalej v sume 2.000,00 Eur, t.j. vo vy3ke,
v ktorej bola pokuta uloZzena aj stazovatelovi.

56. Ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o spravnom
delikte, resp. spravneho organu prvého stupna, tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud za spravny.
Skuto&nosti, ktorymi staZovatel v kasacnej staznosti spochybfuje predmetné rozhodnutie krajského



sudu neboli v konani o kasaénej staznosti zistené. Z uvedenych dévodov Najvy$Si spravny sud
Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobcu (stazovatela) podla § 461 SPP ako nedévodnu zamietol.

57. O trovach kasa&ného konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakofko v tomto konani nemal
uspech (§ 167 ods. 1 SSP) a u zalovaného nezistil existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§
168 SSP).

58. Senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal toto rozhodnutie jednomyselne (§
139 ods. 4 SSP) t.j. pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



