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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého D. I. D., L.. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh C. N. D., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, toho
Casu D. X. C. XX/X, E. L. P.M., za tcasti otca C. D., L.. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, B., o
nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud doCasne zveruje maloletého D. I. D., L.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky N.
D., L.. XX.XX.XXXX.

Uklada matke vilehote 30 dni odo dna dorucenia uznesenia podat’ navrh na za¢atie konania vo veci
samej na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na ¢as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 8P/29/2014 zo diia 26.06.2014 v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
D. I. D., L.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 10.11.2021 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala doCasne zverit mal. D. I. D. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
platenim vyzivného na maloletého v sume 30,- EUR mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k jej
rukam. Zaroven navrhla upravit’ styk otca s maloletym ako neobmedzeny. Vo svojom navrhu uviedla,
Ze na Okresnom sude Vranov nad Toplou je toho ¢asu vedené konanie sp. zn. 8P/140/2021 o zverenie
maloletého D. |. D. do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, E. D.. Malolety pochadza z jej
manzelstva s otcom maloletého, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
8P/29/2014 zo diia 26.06.2014 rozvedené. Na &as po rozvode bol malolety D. |. zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Otec v3Sak pred rokmi zacal pracovat v B. a domov za synom chodieval v ¢oraz
mensej miere. O syna sa staral prevazne stary otec. ktory s nim Zil v jednej domacnosti. V septembri
2021 otec zmenil trvaly pobyt a Zije s novou partnerkou v B., kde aj pracuje. Za maloletym chodi len
sporadicky. KedZe stary otec, ktory sa doteraz o syna staral je od XX.XX.XXXX po vaznom Uraze hlavy
hospitalizovany v nemocnici, Ziada matka o zverenie maloletého syna do svojej starostlivosti. Uviedla, Ze
pracuje v spolognosti J. v dvojzmennej prevadzke, kde mé pravidelny prijem. Zije sama v 1,5 - izbovom
byte na D.K. X. C. E. E. L. P. aje zdrava. M& zaujem o poskytovanie riadnej osobnej starostlivosti svojmu
Synovi.



2. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/29/2014 zo dha 26.06.2014 bolo
manzelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené. Malolety bol na €as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim vyZivného. Zarover sud upravil styk matky s mal.
dietatom.

3. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/140/2021 vedie konanie o zverenie mal. D. |. D. do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca. Vo veci bola nariadené pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatela, ktory je hospitalizovany v nemocnici.

4. Podfa spravy kolizneho opatrovnika so starostlivostou o maloletého v minulosti €asto pomahali stari
rodiCia z otcovej strany, ktori s nim Zili v jednej domacnosti v T., aj s dnes uz dospelym bratom maloletého,
C. D., L.. XX XX.XXXX. Stara matka v8ak pred par rokmi zomrela a stary otec v oktébri 2021 utrpel
uraz hlavy a v su€asnosti je hospitalizovany. Prognéza jeho zdravotného stavu im nie je toho ¢asu
znama. Otec pred par rokmi zacal pracovat v B., kde nadviazal aj novy vztah a do domacnosti v T.E.
chodieval len sporadicky (kazdy druhy vikend). V septembri 2021 otec zmenil trvaly pobyt, obstaral si
byt v B., kde Zije aj s novou priatefkou. Malolety stravil u otca v B. isty €as, no na nové prostredie si
nezvykol. Pri vykonanom zistovani nazoru malolety uviedol, Ze je to pre neho cudzie prostredie, nikoho
tam nepozna, nema tam kamaratov. Malolety sa vyjadril, Ze nechce Zit v B. pri otcovi, nechce menit
Skolu a po hospitalizacii starého otca ho do svojej starostlivosti prebrala matka, u ktorej chce aj zostat.
Zaroven z rozhovoru vyplynulo, Ze dieta nie je na otca velmi naviazané, kedZe uz v minulosti byval Casto
prec, nevenoval sa mu tak, ako to dieta potrebovalo. Matka pracuje v spoloénosti J. Y. v dvojzmenne;j
prevadzke /ranné, poobedhajsie zmeny/, kde dosahuje prijem cca 500-600,- EUR mesacne a obyva
1,5 izbovy byt vo E. L. P.. Malolety prostredie u matky dobre pozna, ma tam svoju izbu, osobné veci.
V minulosti zvykol k matke chodievat kazdy druhy vikend na styk. Casto si tiez spolu telefonovali, i
udrziavali kontakt cez socidlnu siet. Pri vykonanom zistovani nazoru dieta jasne prezentovalo svoj
postoj, Ze vzhfadom na okolnosti v rodine, chce zostat' pri matke. Nechce ist do B. k otcovi. Je Ziakom
X.0.C. X. D. T,, v $kole ma prideleného $kolského asistenta z dévodu recovej poruchy. V Skole ma
kamaratov, nechce menit 8kolu. Do 8koly dochadza autobusom, matka mu uz na tento ucel vybavila
Cipovu kartu. Matka ma podmienky a deklaruje zaujem poskytovat’ synovi riadnu osobnu starostlivost.
Vztah medzi matkou a dietatom sa javi ako dobry, medzi matkou a dietatom je vytvorena primerana
citova vazba a matka ma zaujem vytvorit pre dieta bezpe€né a pokojné prostredie pre jeho dalSi
vyvin. S otcom ohfadne dietata komunikuje len v nutnych pripadoch, komunikacia je ob&as napéta,
no styku so synom mu branit nechce. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze otec Zije mimo okres a reédlne
nezabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého syna, zverenie maloletého do starostlivosti matky,
ktorej v zabezpelovani tejto starostlivosti ni¢ nebrani, je toho ¢asu v najlepSom zaujme maloletého.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10.V zmysle § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadok (dalej len ,,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



11. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit’ vyZivné v
nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13.V zmysle § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbévody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna uUprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut’ maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

17. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia na zdklade navrhu matky mal. dietata. Neodkladné
opatrenie sluzi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity
z4sah sudu.

18. Sud vzhladom na skutoCnosti uvedené v navrhu a v sprave kolizneho opatrovnika dospel k zaveru,
Ze je potrebné bezodkladne doCasne upravit pomery u€astnikov konania. Maloleté dieta bolo sa na
z&klade rozhodnutia tunajSieho sudu zverené do osobnej starostlivosti otca. Otec v8ak uz dlhSie obdobie
Zije a pracuje v B., preto osobnu starostlivost o maloletého realne zabezpec€oval stary otec zo strany otca
mal. dietata, s ktorym Zil malolety v spolo&nej doméacnosti. Stary otec v8ak v oktdbri tohto roku utrpel
vazny Uraz, v dbésledku ktorého je hospitalizovany v nemocnici. Vzhladom na nepriaznivy zdravotny
stav starého otca sa malolety toho €asu nachadza v starostlivosti matky, ktora s poukazom na spravu
kolizneho opatrovnika ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté
dieta. Malolety pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze chce zostat byvat so svojou matkou, do B.
s otcom odmieta ist, nakolko je to pre neho cudzie prostredie. Odstahovanie maloletého do B. by
znamenalo aj zmenu Skolského zariadenia, ¢o nie je v zaujme maloletého, z dévodu reovej poruchy
maloletého. Matka ma s maloletym vybudovany primerany vztah, prostredie u matky malolety pozna,
nakolko chodil k matke kazdy druhy vikend na styk. Vzhladom na uvedené je zverenie maloletého do
starostlivosti matky toho ¢asu najvhodnejSim rieSenim a v najlepSom zaujme mal. dietata.



19. Sud nezaviazal otca platenim vyZivného neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu matky a navrh
matky v tejto Casti zamietol, nakolko plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov je ich povinnost, ktora im
vyplyva priamo zo zakona a sud neodkladnym opatrenim zaviaze povinného rodi¢a platenim vyZzivného
len v pripade, ak tento si ju dobrovolne neplini a je ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
mal. dietata. Sud nemal ani len osvedCené, Ze otec si dobrovolne neplni, resp. nebude pinit vyZivovaciu
povinnost. Toho €asu je teda pred€asné zavazovat otca platenim vyzivného neodkladnym opatrenim.
V pripade ak si otec nebude plnit' zakonnu vyZivovaciu povinnost voc&i svojmu mal. synovi, bude matka
opravnena podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Sud rovnako nemal osvedCenu potrebu upravit neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym
dietatom. Ako uz sud vysS8ie uviedol, nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov. V danom pripade v3ak
tato podmienka nie je splnena, nakoflko nebolo osved&ené, Ze v otadzke stretavania sa otca s maloletym je
medzi rodi¢mi konflikt, pripadne, Ze by si Upravu styku otca s maloletym prostrednictvom neodkladného
opatrenia vyzadoval zaujem maloletého. KedZe matka vo svojom navrhu neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a potrebu rychleho zasahu sidu do pomerov uéastnikov
prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s mal. dietatom, sud aj v
tejto Casti navrh matky zamietol. Matka v navrhu ani len netvrdila, Ze medzi rodi€mi by mohlo déjst ku
konfliktu v otdzke styku otca s maloletym. Prave naopak, matka uviedla, Ze otcovi v styku so synom
branit nebude.

21. Zaverom sud poukazuje na to, Ze institut neodkladného opatrenia sa ma uplatfovat len vynimoc¢ne a
vyluéne v pripadoch aspori osvedéenia bezodkladnej potreby Upravy pomerov a to tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu. Sud vo veci samej vykona potrebné dokazovanie za ugelom dosiahnutia optimalne;j
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu zohladniac pritom najlepsi zaujem mal. dietata.

22. Sud zaroven ulozil navrhovatelke v zmysle § 336 ods. 1 CSP povinnost podat na prisluSnhom sude
v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia navrh vo veci samej na zmenu upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



